Aos 27 dias do més de Mar¢o do ano de dois mil e vinte e cinco, pelas 14:15H, na Rua dos
Anjos, n(mero setenta e nove, terceiro piso, em Lisboa, reuniu o Plenario do Conselho de
Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados, em sess&o ordindria e com a seguinte

Ordem de Trabalhos:

1. Leitura, discuss&o e aprovagdo da acta do Pleno do Conselho de Deontologia do dia 13 de

Margo do ano de 2025,
2. Processos de Apreciagéo Liminar para distribuir a Relator para Parecer:
. Proc. n% 796/2024-L/AL - Visada: Dra.
. Proc. n% 800/2024-L/AL - Visado: Dr.
. Proc, n® 578/2024-L/AL - Visada: Dra.
. Proc. n© 728/2024-L/Al - Visada: Dra.

3. Processos com Parecer de Recurso para deliberar:

. Proc. n® 691/2024-L/AL - Visada: Dra. . - Dr. Paulo Farinha Alves
. Proc. n® 815/2024-L/AL - Visada: Dra. - Dra. Raquel S.
Alves.

. Proc. n® 114/2022-L/AL - Visados: Dra.
- Dra. Cristina L. Lima

. Proc. no 37/2022-L/AL - Visado: Dr. - Dr. Antdnio Passos Leite

. Proc., n° 814/2024-L./AL - Visado: Dra. - Dr. Anténio Passos Leite
. Proc. n® 737/2024-1L/AL - Visado: Dr. . ~ Dra. Vanda Porto

. Proc. n9 244/2023-1./AL - Visado: - Dr. Pedro Valido

4, Processo para agendamento de Audiéncia Publica:

.Proc. n® 943/2017-L/IM - Visado: 'Dr. ‘ - Dra. Maria de Lurdes Vaz
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Compareceram os Senhores Conselheiros: Dra. Alexandra Bordalo Gongcalves (Presidente),
Dra. Raquel S. Alves, Dra. Lucilia Ferreira, Dra. Maria de Lurdes Vaz, Dr. José Filipe
Abecasis, Dra. Vanda Porto (Vice-Presidente), Dra. Angelina de Atalaydo, Dra. Cristina Lima,
Dra. Elisabete Constantino, Dr. Pedro Valido, Dr. Virgilio Chambel Coelho (Vice-Presidente),
Dr. Paulo Farinha Alves, Dra. Maria de Jesus Clemente, Dra. Isabel Carvalheiro, Dr. Paulo
Silva de Almeida (Vice-Presidente), Dra. Paula Cremon, Dra. Andreia Figueiredo e Dr.

Antoénio Passos Leite.

Estiveram ausentes os Senhores Conselheiros Dr. Nuno Ferrio da Silva, e Dra. Llcia Vieira

que comunicaram os respectivos impedimentos.

Estando presentes os Senhores Conselheiros supra referidos, e assim presente a maioria do
nimero legal dos membros do Conselho de Deontologia de Lisboa, doravante designado
simplesmente por C.D.L., a Senhora Presidente Dra. Alexandra Bordalo Gongalves iniciou a

reunido quando eram 14:58H.

Iniciados os trabalhos, e como ponto prévio, a Senhora Presidente submeteu votagdo dos
Senhores Conselheiros a aprovacdo de voto de confianga nas pessoas da Senhora
Presidente e da Senhora Vogal Secretéria com vista a elaboragdo da ata da presente reunido
plenaria, porquanto nfo ird realizar-se reunifo plendria com a presente composicdo deste
Conselho que permita a aprovagdo do texto da mesma. Submetido a votacgo foi aprovada
por unanimidade doé Senhores Conselheiros presentes a concessdo de voto de confianga
nas pessoas da Senhora Presidente e da Senhora Vogal Secretdria para o referido efeito.

Ainda como ponto prévio, a Senhora Presidente apresentou a votacdo dos senhores
Conselheiros a proposta de aditamentos ao ponto trés da ordem de trabalhos, dos
processos 470/2023-L/AL, 292/2024-L/AL, 538/2023-L/AL e 687/2023-L/AL, porguanto
nesta data se mostram jé elaborados os respectivos pareceres de recurso, propondo-se
assim que os referidos processos passem a intégrar respectivamente o ponto trés da ordem
de trabalhos, na redaccdo actual. Submetida a votagdo, foi a proposta aprovada por
unanimidade dos Senhores Conselheiros presentes, e assim aditados os identificados

processos ao ponto trés da ordem de trabalhos, na redacgdo actual, atentos os aditamentos
previamente comunicados.
Entrou-se no Ponto um da Ordem de Trabalhos, (Leitura, discussdo e aprovacado da ata

do Pleno do Conselho de Deontologia do dia 13 de Marco do ano de 2025). Submetido a

votagdo o texto da acta foi 0 mesmo aprovado por unanimidade dos Senhores Conselheiros

presentes naquele @ neste Plenario.
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Prosseguiram os trabalhos com o Ponto dois da Ordem de Trabalhos (Processos de
apreciagdo liminar para distribuir a Relator para Parecer), tendo sido distribuidos para
elaboragdo de parecer de recurso de apreciagdo liminar os processos 796/2024-L/AL,
800/2024-L/AL, 578/2024-L/AL e 728/2024-L/AL, seguindo a lista de distribuigdo, pela
respectiva ordem, e com a concordancia dos presentes, nos seguintes termos:

. O Proc. 796/2024-L/AL, em que é Visada a Dra. foi distribuido a

Senhora Conselheira Dra. Lucilia Ferreira:

. O Proc. 800/2024-L/AL, em que é Visado o Dr. | foi distribuido a Senhora
Consetheira Dra. Maria de Lurdes Vaz;

. O Proc. 578/2024-L/AL, em que é Visada a Dra. foi distribuido ao

Senhor Conselheiro Dr. Virgilio Chambel Coelho;

. O Proc. 728/2024-L/AL, em que é Visado a Dr: foi distribuido a

Senhora Conselheira Dra. Maria de Lurdes Vaz;

Entrando no Ponto trés da Ordem de Trabalhos (Processos com parecer de recurso para
deliberar), e considerando que no &mbito dos processos 691/2024-L/AL, 815/2024-L/Al.,
114/2022-L/AL, 37/2022-L/AL, 814/2024-L/AL, 737/2024-L/AL, e 538/2023-L/AL os
despachos recorridos haviam sido proferidos pela Senhora Presidente, e que no dmbito do
processo 244/2023-L/AL, 470/2023-L/AL, 292/2024-L/AL, e 687/2023-L/AL se encontrava a
Senhora Presidente em situagéo de impedimento, ausentou-se a mesma da sala do plenério

quando eram 15:03H, sendo a direcgdo dos trabalhos neste momento assumida pelo Senhor

Vice Presidente Dr. Virgilio Chambel Coelho.

Prosseguiram os trabalhos com a apreciacdo do parecer de recurso elaborado no processo
691/2024-L/AL. O Senhor Conselheiro Dr. Paulo Farinha Alves passou a expor uma simula
da matéria subjacente & motivagéo do recurso, bem como das razdes pelas quais propunha
ao Plenario que fosse julgado improcedente o recurso e mantido o despacho de

arquivamento. Submetida a proposta a votacdo dos Senhores Conselheiros, foi a mesma

aprovada por unanimidade.

No ambito do processo 815/2024-1/AL, a Senhora Conselheira Dra. Raquel S. Alves passou
a expor uma sumula da matéria subjacente & motivacdo do recurso, bem como das razdes

pelas quals propunha ac Plendrio que fosse negado provimento au reclrso, & mantido o
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despacho recorrido. Submetida a proposta a votagdo dos Senhores Conselheiros, foi a

mesma aprovada por unanimidade.

No ambito do processo 114/2022-L/AL, a Senhora Conselheira Dra. Cristina L. Lima passou
a expor uma simula da matéria subjacente & motivagdo do recurso, bem como das razdes
pelas quais propunha ao Plendrio que fosse julgado improcedente o recurso, e mantido o
despacho recorrido. Submetida a proposta a vota¢do dos Senhores Conselheiros, foi a

mesma aprovada por unanimidade.

No ambito do processo 37/2022-L/AL, o Senhor Conselheiro Dr. Anténio Passos Leite passou
a expor uma stimula da matéria subjacente & motivac8o do recurso, bem como das razbes
pelas quais propunha ao Plendrio que fosse negado provimento ao recurso, e mantido o
despacho recorrido. Submetida a proposta a votagdo dos Senhores Conselheiros, foi a

mesma aprovada por unanimidade.

No &mbito do processo 814/2024-L/AL, o Senhor Conselheiro Dr. Antdnio Passos Leite
passou a expor uma simula da matéria subjacente & motivacdo do recurso, bem como das
razBes pelas quais propunha ao Plendrio que fosse negado provimento ao recurso e mantido
0 despacho recorrido. Submetida a proposta a votacdo dos Senhores Conselheiros, foi a

mesma aprovada por unanimidade.

No &mbito do processo 737/2024-L/AL, a Senhora Conselheira Dra. Vanda Porto passou a
expor uma sumula da matéria subjacente & motivacdo do recurso, bem como das razdes
pelas quais propunha ao Plendrio que fosse negado provimento ao recurso, por se
considerar infundado, e mantida a decisdo de arquivamento liminar. Submetida a proposta a

votagao dos Senhores Conselheiros, foi a mesma aprovada por unanimidade.

Seguindo-se a apreciagdo dos pareceres de recurso elaborados nos processo 244/2023-
/AL, 470/2023-L/AL, 292/2024-L/AL, e 687/2023-L/AL cujos despachos recorridos haviam
sido proferidos pelo Senhor Vice-Presidente Dr. Virgilio Chambel Coelho, ausentou-se o
mesmo da sala do plendrio quando eram 16:00H, assumindo neste momento a direccdo dos
trabalhos a Senhora Vice-Presidente Dra. Vanda Porto, e passando-se de imediato a

apreciagdo dos mesmos.

No &mbito do processo 244/2023-L/AL, o Senhor Conselheiro Dr. Pedro Valido passou a
expor uma stimula da matéria subjacente & motivacdo do recurso, bem como das razdes
pelas quais propunha ao Plendrio que fosse negado provimento ao recurso porquanto
infundado, e, assim, mantido o despacho recorrido, Submetida a proposta a votacdo dos

Senhores Conselheiros, foi a mesma aprovada por unanimidade.
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No dmbito do processo 470/2023-L/AL, a Senhora Conselheira Dra. Paula Cremon passou a
expor uma sumula da matéria subjacente & motivagdo do recurso, bem como das razdes
pelas quais propunha ao Plendrio que fosse o recurso julgado integralmente improcedente e
mantida a decisdo recorrida nos seus exactos termos, na parte relevante. Submetida a
proposta a votagdo dos Senhores Conselheiros, foi a mesma aprovada por unanimidade,
tendo ainda os Senhores Conselheiros deliberado, por unanimidade, em face do alegado
pela Senhora Advogada Participada neste autos, ser dirigida ao Conselho Regional, na
pessoa do seu Senhor Presidente, comunicagdo no sentido de ser averiguada da eventual
residéncia no Brasil e alegado uso abusivo do apoio judicidrio pelo Senhor Participante neste

autos.

No &mbito do processo 292/2024-L/AL, a Senhora Conselheira Dra. Paula Cremon passou a
expor uma sumula da matéria subjacente a motivagdo do recurso, bem como das razdes
pelas quais propunha ao Plenario que fosse negado provimento ao recurso, mantendo-se o
despacho de arquivamento. Submetida a proposta a votagdo dos Senhores Conselheiros, foi
a mesma aprovada por unanimidade, com a devida rectificagdo da identificagdo da Senhora
Advogada visada no sentido de ser sanada a omissdo do respectivo numero de cédula,
aditando-se, assim, a menc¢fo de que a Senhora Advogada visada é titular da cédula

profissional :

No &mbito do processo 687/2023-L/AL, a Senhora Conselheira Dra. Elisabete Constantino
passou a expor uma simula da matéria subjacente & motivacdo do recurso, bem como das
razdes pelas quais propunha ao Plendrio que fosse negado provimento ao recurso,
mantendo-se o despacho de arquivamento. Submetida a proposta a votagdo dos Senhores

Conselheiros, foi a mesma aprovada por unanimidade.

Quando eram 17:10H reentrou na sala do Plenario o Senhor Vice-Presidente Presidente Dr.
Virgilio Chambel Coelho, reassumindo neste momento a direcgdo dos trabalhos, tendo
prosseguido os mesmos com a deliberagdo do parecer de recurso elaborado no ambito do
processo 538/2023-L/AL. A Senhora Conselheira Dra. Elisabete Constantino passou a expor
uma sumula da matéria subjacente a motivagdo do recurso, bem como das razdes pelas
quais propunha ao Plendrio que fosse concedido provimento ao recurso, e revogado o
despacho recorrido. Submetida a proposta a votagdo dos Senhores Conselheiros, foi a
mesma aprovada por maioria dos Senhores Conselheiros presentes e com o voto contra da

Senhora Conselheira Dra. Angelina B. de Atalaydo.

Quando eram 17:25H reentrou na sala do Plenario a Senhora Presidente Dra. Alexandra

Bordalo Gongalves, reassumindo neste momento a direccdo dos trabalhos, na sequéncia do
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que, e atento o facto de se encontrarem agendadas audiéncias publicas para este dia e
hora, foram interrompidos os trabalhos do Plendrio com vista a realizacdo das mesmas, os
quais foram retomados quando eram 18:00H, com a presenga de todos os Senhores
Conselheiros que participavam nos trabalhos no momento em que os mesmos foram

interrompidos, com excepg¢do do Dr. Pedro Valido que se ausentou.

Entrando no Ponto quatro da Ordem de Trabalhos (Agendamento de Audiéncia Publica),
no uso da palavra a Senhora Presidente propds aos Senhores Conselheiros que se
considerasse sem efeito este ponto da ordem de trabalhos, considerada a aproximag&o do
terminus dos mandatos dos Senhores Conselheiros. Submetida a proposta a votag8o, foi
aprovado por unanimidade dos Senhores Conselheiros, com os explicitados fundamentos,
ndo proceder ao agendamento nesta data da audiéncia publica a realizar no dmbito do

processo 943/2017-L/IM.

Concluidos os pontos da ordem de trabalhos, e antes ainda de encerrar os trabalhos a
Senhora Presidente propds aos Senhores Conselheiros a aprovagdo de um voto de louvor
aos Senhores Funciondrios, Senhores Assessores e Senhores Advogados instrutores pelo
bom trabalho, dedicagdo e empenho com que exerceram as suas fungfes e prestaram a
melhor colaboragdo aos Senhores Conselheiros ao longo do mandato que agora termina,

proposta que, sujeita a deliberagdo, foi aprovada por unanimidade dos Senhores

Conselheiros.

A Senhora Presidente dirigiu ainda a palavra aos Senhores Conselheiros, agradecendo o
empenho e esforgo desenvolvido no mandato, enderegando-lhes votos de felicidade e
sucesso pessoais e profissionais.

Concluidos todos os pontos da ordem de trabalhos, e ndo havendo outros assuntos a tratar,
pelas 18:10H a Senhora Presidente deu o plenario por encerrado, lavrando-se a presente

acta que vai ser assinada em seguida.

A Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa,

A Vogal Secretaria,
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Proc. n® 691/2024 ~ L/AL
Advogada Arguida:

Distribuicdo em Plendrio a 13 de Dezembro de 2025 (fls. 58 verso)

PARECER

I - TRAMITACAO PROCESSUAL
Iniciaram-se os presentes autos com a Participagdo Disciplinar de | constante
de fls. 2 a 7 que imputa 4 visada os seguintes factos:

* A visada foi nomeada para representar o Participante no processo
no dia 10 de Outubro de 2023,

no
admbito de um depoimento junto da PSP de |
* Desde essa altura o queixoso ndo recebeu qualquer informacdo do processo e das

suas “decisdes”.
+ Considera ser “vitima de racismo e discriminacdo no contexto desta questdo”. Sofre

de sequelas fisicas em consequéncia do ocorrido “nomeadamente dores nos olhos
que me obrigam a proteger da luz, na cabega seguindo o taco de beisebol, bem
como ao nivel do céccix durante a minha queda da escada pelo agressor”,

Refere que a visada violou a obrigago de informagdo e aconselhamento, o dever de
Cuidado, obrigaglo de lealdade e representagdo, obrigagdo de preparar a defesa e
obrigagdo de cumprimento de normas da Ordem dos Advogados.

A fls. 8 foi proferido despacho para que o Participante aperfeicoasse a sua participagdo.

Afls. 11 e 12 o Participante remete um relato cronol6gico dos factos. Tal relato estd, porém,
circunscrito a factualidade associada a outro advogado (Dr. ),
embora com referéncias a uma “advogada” que no entanto n3o identifica.

De fls. 14 a 19 constam documentos (emails) trocados com o Dr. «

A fls. 22 um despacho da Exma. Presidente (30.09.2024) para que a visada se pronuncie,

querendo sobre a participagdo.

A referida resposta consta a fls. 25 a 39, cujo conteddo aqui se dé& por integralmente

reproduzido,

A fls. 40 e 42 (19 de Dezembro de 2024) consta o despacho da Exma. Presidente deste

Conselho que considera, em apertada sintese, o seqguinte:

Rua de Santa Bdibara, 46 32 1149 019 Lisnoa
L213129878 F 21353406
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O expediente junto a fls. 11 a 20 ndo respeita aos presentes autos mas sim ao
processo /2024-L/AL. pelo que a Secretaria deverd proceder ao seu
desentranhamento e juncdo no mencionado processo. Tal determinagdo nédo terd
sido cumprida pela secretaria pelo que cumprird reiterar a mesma,

A queixa circunscrita no despacho contra a advogada visada é a seguinte: a mesma
foi nomeada defensora oficiosa do Participante na sequéncia do depoimento gie
prestou em 10.10.2023 junto da PSP e desde essa data nunca mais recebeu
qualquer informacéo ou comunicagéo pela visada.

Porém, a visada esclareceu que no referido dia se encontrava em escala de
prevengdo, foi chamada & PSP e o Participante foi constituido arguido. A diligéncia fol
no ambito de carta precatéria e a visada procedeu a pedido de honorérios tendo a
Procuradora por despacho indicado que a sua nomeacdo fol para o ato.

Em Margo de 2024 foi proferido despacho no qUal é Indicado para se diligenciar pela
nomeacgdo de defensor ao arguido, ora Participante, tendo sido nomeada a Dra.

O Participante solicitou a substituicdo da Dra. . e 0 DIAP emitiu despacho a
manter a nomeagdo da advogada visada, dando sem efelto a anterior nomeacdo.

O Participante continuou a solicitar a substituicdo da visada sendo que em 27 de

Junho foi nomeado o Dr. Seguiu-se novo despacho e logo outra

nomeacéo (Dr. ).
Atendendo a que a visada deu conhecimento ao DIAP da entrada de vicissitude como

pedido de escusa, o DIAP remeteu novo pedido de informacgéo.

O despacho recorrido refere que o Participante ndo apresentou qualquer prova contra a
advogada visada que ateste o seu abandono e que ¢é ao Participante que incumbe o 6nus da
prova. Pelo contrdrio pela resposta da Participada se conclui que a mesma ndo abandonou o

patrocinio. Assim, o despacho considerou o arquivamento fiminar dos autos,

Devidamente notificado do despacho a que se aludiu supra, a Participante veio recorrer do
despacho constando o mesmo de fls. 47 a 48 verso (em francés e portugués), contendo

alegagles e conclustes.

O recurso foi admitindo nos termos do despacho que consta de fls. 50, em 20 de Dezembro

de 2024 e a Participada apresentou as contra-alegagBes que constam a fls. 56 a 58,

Cumpre, pois, decidir,

IT - PROPOSTA DE DECISAO
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A questdo submetida no presente recurso tem um recorte factual relativamente simples: a
advogada visada, no exercicio do patrocinio forense abandonou o mesmo, ndo cumprindo as

suas obrigagBes de Informacio e acompanhamento do processo?

Nas suas alegagdes este alega que a sua “situagdo” foi deixada sem qualquer comunicacdo
durante um periodo critico de mais de 8 meses e que esses “incumptrimentos” prejudicaram
a defesa, agravaram as repercussdes da violagéo da integridade fisica do Participante e

violaram os seus direitos fundamentais.

O periodo de 8 meses referido pelo Participante em que a factualidade terd ocorrido é o
seguinte: 10 de Outubro de 2023 e 8 de Julho. As duas datas reportam-se a data do

interrogatério e a data em que ocorreu nova nomeagdo oflciosa.

O que ocorreu, entdio entre as referidas datas?

A resposta terd de encontrar-se na documentagdo partilhada pela advogada visada na sua

resposta.

Assim, apds o interrogatério e a constituicdo de arguido do Participante (10 de Outubro de
2023) a advogada visada solicitou honorérios. Por despacho reproduzido nos autos (fls. 27

verso) consta a expressa informacéo de que a sua nomeagéo “foi para o ato”.
Em Janeiro de 2024 refere a visada que o arguido foi convocado para pericia médico-legal e

compareceu no INMLCF.
A advogada visada refere que “em Margo de 2024 foi pedida traducdo do despacho de

arquivamento e acusagdo para a lingua francesa” e acrescenta que nesse despacho é
indicado de forma expressa “diligencie pela nomeacio de defensor ao arguido

"

Em 20 de Margo de 2024 é nomeada a Dra. conforme oficio reproduzido a fls. 28.

Em 17 de Abril o Participante requer no processo a substituigdo da advogada que havia sido

nomeada pela Dra. . i
Em 7 de Maio de 2024 o DIAP emite um despacho manuscrito (reproduzido a fls. 29) em que

refere que a Dra. (aqui visada) deve manter-se nomeada sendo que

refere que quando se determinou a nomeagdo de defensora ndo se considerou que a visada
estava nomeada. Em 14 de Maio novo pedido de substituicdo da advogada no processo
formulado pelo Participante (fls. 29 verso) e o DIAP solicita se diligencie em conformidade

(23 de Maio - fls, 31). Em 29 de Maio o Participante informa que a Dra. / ja
ndo o representa e informa que aguarda nova nomeagdo. Em 27 de Junho de 2024 &

nomeado o Dr, (fls. 32). Em 8 de Julho de 2024 (fls. 34) nova nomeacgéo do Dr.

- E esta é a data final mencionada pelo Participante,

Rua de Sanra Bdnn VA2 008 Liginnag
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Ora, o comportamento da advogada visada deve ser analisado nos véarios momentos

temporais relevantes.

Assim, tendo sido realizado o seu interrogatdrio em 10 de Outubro a advogada visada
solicitou honordrios pelo que admitiu que a sua nomeacdo poderia ter sido apenas para o
ato. Isso mesmo foi expresso por despacho do DIAP em data que ndo se encontra
determinada (o despacho de fis. 603 daqueles autos, a fls. 27 verso destes ndo tem data

identificada).

Em Margo de 2024 foi proferido despacho final naqueles autos (acusagéo/arquivamento) e sé
em 7 de Maio de 2024 existe um despacho do DIAP em que se pode concluir que a advogada

- visada “voltou a ter poderes” por determinagéo do DIAP,

N&o se compreende em que data foi a mesma notificada, se a mesma foi surpreendida pelo

despacho, se pediu esclarecimento ou se fez alguma coisa,

Sobretudo entre as datas de 7 de Maio e 14 de Maio. Isto porque em 14 de Maio o
Participante pede a sua substituigdo. Porque razdo o fez n3o se compreende e nem este
explica. Também ndo se compreende em que data a visada teve conhecimento deste pedido

de substituico.

E que a advogada visada parece, de facto, ter assistido a tudo isto de forma passiva, néo
referindo os momentos em que contactou o Participante ou os motivos pelos quais ndo o
contactou. Refere nas suas alegacBes que 0s seus contactos estavam disponiveis e que o
Participante a poderia ter contactado. Admite-se, por isso, que ndo o fez nunca e nem
sequer na data em que se apercebeu que tinha outra vez poderes no processo. Este
despacho é relevante uma vez que a acusagéo/arquivamento tinha sido proferido e poderia

estar um prazo em curso.

Mas o que é certo é que dos elementos dos autos ndo se compreende a data em que a
visada teve conhecimento deste despacho. E por isso, por falta de prova cabal da
factualidade, ndo pode concluir-se que esta teve uma qualquer omissdo. Ainda que, diga-se
em abono da verdade, que porventura se justificaria um contacto do Participante nessa
altura. A Participada sd refere uma data em que o Participante a tera contactado (Setembro

de 2024) numa altura em que j& existiam outros colegas nomeados,

Os autos ndo permitem, por isso, concluir de forma cabal o que se terd passado e, de forma
mais decisiva, quais os momentos relevantes (datas dos despachos e notificacBes) em que
as partes terdo tido conhecimento dos mesmos. Por esse motivo, e par falta de prova, nio

pode concluir-se pela responsabilidade disciplinar da advogada visada.
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PropBe-se ao Plendrio que o recurso seja considerado improcedente mantendo-se o despacho
recorrido.

Reitera-se a necessidade de que o expediente junto a fis. 11 a 20 seja junto ao processo

/2024-L/AL pelo que a Secretaria devera proceder ao seu desentranhamento e
jungdo no mencionado processo.

Lisboa, 15 de Margo

Paulo Farinha Alves
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Processo n?: 815/2024-L/AL
Participante:
Advogada Participada: Senhora Dra.

{Conclusdo em 13.03.2025)

, PARECER
(Elaborado nos termos do ordenado pela Exma. Senhora Presidente deste Conselho Senhora Dra.

Alexandra Bordalo Gongalves, em Conselho Plendrio de 13.03.2025)

I — DA PARTICIPACAO
A) Em 15.10.204, deu entrada neste Conselho participagdo assinada pelo participante melhor

identificado supra (fls. 2 a 14v dos autos) contra a Senhora Dra. (Céd. Prof.

), na qual alegou, em sintese, que a Participada violou as regras de ética profissional, tanto
portuguesas como europeias, porquanto foi nomeada defensora oficiosa do Participante, tendo o mesmo
prestado as informacdes necessdrias, pedido que contactasse o DIAP para obtengdo de detalhes, alertado
para a necessidade de cumprir os prazos, mas a Participada n3o seguiu as agdes necessdrias e, sem prévio
aviso, foi substituida pela Senhora Dra.

B) Juntou, para o efeito, os emails trocados com a Participada (aparentemente traduzidos para
portugués por software ndo identificado, e sem certificagdo, uma vez que os originals — juntos pela
Participada em 18.11.2024 (fls. 21v a 25) - foram elaborados em francés), dos quais resultam o seguinte:

1. Em 07.08.2024, o Senhar Participante comunicou que «Senhora Estou a entrar em

contacto consigo relativamente & sua atribuiciio no procedimento da Seguranga Social NPP:
/2020. Permaneco & sua disposiciio caso tenha mais alguma divida. Ansioso pelo seu
regressox,;
2. Em 07.08.2024, a Participada referiu «Atualmente é feriado, mas serd exportado por escrito para
0 que pretende estabelecer. Assim que regressarnos de férias agendamos uma reunidion;

3. Em resposta a este email, na mesma data, referiu o Participante o seguinte: «Senhora
obrigado pela sua rdpida resposta. Gostaria que tratasse do processo inicialmente junto do DIAP,
pois nunca recebi qualquer notificagdo referente a este processo, e depois investigasse

judicialmente de acordo com as nossas possibilidades. Aguardarel o seu retorno e a sua expertise

assim que regressar de férias»;

COL/RA

Rua dos Anjos, 79 . 1150-035 Lishoa
213129878 . F. 21 253 40 61
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Também em 07.08.2024, a Participada escreveu: «Exmo. Senhor. Deixe 0 nome para instalar um
prato {sic). Portanto pretendo saber onde o Sr. Pretende, contra quem e porqué. Ndo preciso de
ficheiro por agora. Preciso apenas que explique ou reivindique»;

Em 09.08.2024, a Participada referiu: «Desculpe, mas eu preciso de saber que acdo quer por e
contra quem, para ver os prazos, ervilhas [sic] corretas em férias»,

Em 13.08.2024, o Participante questionou: «Senhora Regressou das férias?»;

Em 14.08.2024, a Participada insistiu: «Preciso que aquilo me respondesse que lhe queria [scil. Agdo
é porque e contra quem?»;

No mesmo dia, o Participante respondeu: «Senhora . Trata-se de uma aglio criminosa
praticada contra 3 pessoas. Por isso. peco que contacte o DIAP para obter mais detalhes, Ansioso
pelo seu regresso»;

Ainda em 14.08.2024, a Participada respondeu: «E qual a razbo, quais os factos e quando o
aconteceram, pois tem 6 meses para apresentar queixa desde o acontecimento-dos factos»;

Por sua vez, adiantou o Participante o seguinte: «Senhora a reclamacdo foi apresentada
dentro do prazo A minha reclamacdo respeita todas as condigdes legais de acordo com a legislagéio
portuguesa. Para mais detalhes, pego que contacte o DIAP quando regressar para ter acesso 4o

ficheiro e aos meus comentdrios, pois ndo lhe posso fornecer nada por e-mail por questes de

seguranga. Ansioso pelo seu regresson.

Il = DA SUBSEQUENTE TRAMITAGAO

COL/RA

C)

Por despacho de 07.11.2024 (fls. 16 dos autos), a Senhora Presidente do Conselho de Deontologia
de Lisboa, Dra. Alexandra Bordalo Gongalves, ordenou que fosse a advogada participada notificada
para prestar os esclarecimentos tidos por convenientes, face & participagdo apresentada;

Em 18.11.2024, a Senhora Advogada participada respondeu (a fls. 18 a 27v), alegando, em resumo,
que guestionou por diversas vezes o beneficidrio sobre a sua pretensdo, sendo que o mesmo lhe
respondia sempre da mesma forma, ou seja «qgue a signatdria tinha que contactar o DIAP para
obter mais informagdes» e, por isso, com fundamento na falta de colaboragdo do beneficidrio, a
participada pediu escusa em 29.08.2024, que veio a ser deferida pelo Conselho Regional de Lishoa,

Conselho que, entretanto, jd nomeou mais trés colegas apds a Participada, que sucessivamente

pediram escusa;

Rua das Anjos, 79 . 1150-035 Lishou
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E) Pela Senhora Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa foi proferido despacho de

arquivamento liminar (fls, 29 a 30v) nos seguintes termos & para o que ora releva

«Em primeiro, refira-se que o Senhor Participante ndo apresenta qualgquer prova
que ateste a falta de zelo e dever de diligéncia e competéncia pela ora visada, sendo que
é go Participante a quem incumbe o dnus da prova.

Sucede que, da resposta da visada se afere que, diligentemente e de uma forma
célere, avaliou o processo, comunicou o seu entendimento ao Participante e, em
consciéncia, entendeu apresentar escusa junto dos érgéos competentes da Ordem dos

Advogados.
Nesta conformidade e atento o exposto, nGo decorre ndo ter havido qualquer

conduta dolosa ou negligente praticada pela visada, pelo que determino o arquivamento
liminar dos presentes autos».

F) O referido despacho foi devidamente notificado ao Senhor Participante e & Senhora Advogada

G)

participada, cf. fls. 32 e 33 dos autos;

Em 22.01.2025, o Participante interpds recurso do referido despacho (fls. 34 a 45) tendo 0 mesmo
sido admitido por despacho da Senhora Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa, de
06.02.2025;

O Participante e a Senhora Advogada Participada foram notificados da admissdo do recurso (fls. 49

e 50 dos autos), tendo esta dltima apresentado contra-alegagdes (fls. 52 a 61v dos autos);

i1 — DO RECURSO

COL/RA

O recurso apresentado pelo Participante (fls. 34 e 35) é motivado, em sintese, por discordar do
entendimento do Despacho de Arquivamento, ndo apresentando conclusbes, o que deveria ter
motivado a sua rejeicdo ou, pelo menos, a notificago para a sua apresentagdo sob pena da sua
rejeicdo;

O referido recurso limita-se a relatar os emails trocados, afirmando, no entanto, que nos emails
trocados enviou detalhes sobre as pessoas envolvidas e as agdes que pretendia tomar, em email
de 14.08.2024, pelas 15h;

Em sede de contra-alegagdes (fls. 52 a 61v dos autos), a Senhora Advogada Participada alega, em
suma, concordar com os fundamentos do despacho de arquivamento, argumentando que foi
nomeada para instaurar agdo e ndo para acompanhar um processo-crime e, de qualquer forma,
este nunca prestou qualguer informacdo que permitisse orientar ou ajudar, no sentido que o

mesmao pretendia;

Rua dos Apjos, 79 . 1150-035 Lisboa
[.213129878 F. 21 253 40 61
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PARECER
Analisado o recurso e a factualidade carreada para os autos, entendemos que bem andou o

despacho de arquivamento ao considerar n3o ter havido qualquer conduta dolosa ou negligente pratica

pela visada.
Efetivamente, nenhum dos emails juntos demonstra que o Participante tenha prestado qualquer

informac8o que permitisse & Senhora Advogada Participada desempenha a sua funcdo de defensora

oficiosa e nenhum email de 14 de agosto junto pelo Participante ou pela Senhora Advogada Participada

contém tal informag3o.
Nos termos do disposto no artigo 312, n2 2, da Let de Acesso ao Direito e aos Tribunais n® 34/2004,

de 29 de Julho «[a] notificacdo da decisdo de nomeagdo do patrono é feita com menglio expressa, quanto

ao requerente, do nome e escritdrio do patrono bem como do dever de Ihe dar colaboragdio, sob pena deo

apoio judicidrio lhe ser retirado».
Resulta do referido preceito, com clareza, que é ao beneficidrio que cabe prestar a necessdria

colaboragdo ao Senhor Advogado nomeado, sob pena de [he ser retirado o apoio judicidrio.

N3o tendo tal colaboracgfo sido prestada, bem andou a Senhora Advogada Participada em pedir

escusa.

DECISAO

Em suma, deverd ser mantido o despacho recorrido que decidiu no sentido do arquivamento

fiminar da participagdo.
Assim, nos termos do disposto no artigo 1442, n2 5, do EOA, propde-se a este Plendrio manter o

despacho de arquivamento, nfo dando provimento ao recurso apresentado pelos participantes, por

infundado, com os fundamentos do presente parecer.

V&0 0s autos a reunido de plendrio deste Conselho, que melhor decidird, por deliberagdo.

Lisboa, 17 de margo de 2025.
A Vogal Relatora

‘ [ Assinado de
Raq U el forma digital
S Raguel 5. N@g}uel S

Dados:

2025.03.17
Alves 2z
CL/RA
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Proc. n® 114/2022 - L/AL

Advogados Arguidos:

CPn®

PARECER

- TRAMITAGAO PROCESSUAL

Iniciaram-se os presentes autos em 3 de Fevereiro de 2022 com a Participacdo

Disciplinar de. constante de fls. 2 a 3 verso {com documentos afls. 4 a 11)

que imputa aos visados 0s seguintes factos:

Tenta recorrer aos advogados visados em busca de justica e apoio ho sentido de
reparar danos irreparaveis perpetrados contra si, no, anos de 2016-2018 como
consultora imobilidria.

Devido a uma série de vicissitudes relacionadas com o exercicio da atividade
referida viu-se em situacdo de ter de reclamar em tribunal os danos que entendia
terem sido causados.

Refere que o Dr. realizou um excelente trabalho, inicialmente, mas
com o desenrolar dos acontecimentos foi cometendo erros “crassos e sérios,
chegando por fim a admitir que se estava a prever uma realidade muito infeliz”.
Imputa o facto de ndo terem sido apresentadas em tribunal “informacéo e provas
por mim fornecidas como, realizagdo de audiéncia em tribunal com diversas
testemunhas gue compareceram e estiveram todo o dia a espera para ndo serem
chamadas de tudo aconteceu!”. Desde essa altura refere que ndo encontrou
outro advogado gue responda as suas solicitagdes;

Acrescenta gue o apoio judicidrio gue requer é constantemente recusado pelos
advogados. Refere gue ja pediu substituicdo “por diversas vezes”, que 0s
advogados ja sem se dao ac trabalho de responder, que ignoram o0s seus pedidos

@ a sua resposta é siléncio profundo, gue muitas vezes respondem com perguntas

Rua de Santa Barbara, 446-3% . 1142015 Lishod
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que confundem e acabam sempre por pedir escusa sem qualquer agéo,
orientagdo, instrucéo e sem informarem dos motivos.

» Identifica os advogados visados na sua queixa (fls. 3 verso).

Juntamente com a sua participagédo anexa emails enviados aos advogados visados (fls. 4

a9).

A fls. 13 acrescenta um pedido de urgéncia (28 de Fevereiro de 2022) referido haver “um
jovem envolvido”. Descreve que ha um acordo realizado com a intervengdo do servigo da
SS-EMAT e que ndo estd a ser cumprido pelo pai e gue esta situagdo “coloca néo s6 o
meu fitho em risco mo retira qualquer hipdtese de encontrar para mim uma vida saudavel

e equilibrada, por ndo existir interesse na minha integragdo sociat”,

Em despacho profarido a 10 de Margo de 2022 foi proferido um despacho para que a
Participante aperfeicoasse a participagéo (fls. 15). Uma vez que a Participante repetiu o
envio da participacdo anteriormente apresentada (fls. 18 e 19) foi proferido novo

despacho (24 de Maio de 2022 a fls. 21) solicitando relato detathado cronoldgico e claro.

O oficio de notificacdo é enviado a fls. 22 (31 de Maio de 2022) sendo que em 11 de Jutho
de 2022 a Participante solicita que o email que identifica seja o meio preferencial para
comunicagdo e acrescenta que ndo recebeu qualquer comunicagdo do processo por
parte da Ordem dos Advogados. Porém, na mensagem de email que reencaminha é
enviada uma mensagem da secretaria deste Conselho que refere a expedi¢do da

notificagdo expedida a 31 de Maio de 2022,

Consta novamente em 3 de Qutubro de 2022 (enviado pela Dra. | ) 0 envio por
email do oficio sendo gue no dia seguinte a Participante insiste que ndo tem qualquer
informacéo sobre o processo questionando se “tera ficado esquecido? Pode dar-me mais

informacgdo por esta mesma via, email preferencialmente?” (fls. 26)

Em despacho de fls. 25 (13 de Outubro de 2022) determinou a Sra. Presidente que se
insistisse pelo cumprimento do solicitado, reenviando a informagéo para o enderego que
havia sido identificado pela Participante.
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Em 6 de Outubro de 2022 (fls. 27) a Participante envia um email & Dra. ,
informando que pediu apoio judicidrio para a ajudar na elaboragéo e redagéo das suas
solicitacdes e agradece que considere suspensfo de prazos até & devida nomeagéo.

Anexa o pedido de apoio judicidrio submetido em 6 de Outubro de 2022 (fls. 28 a 30).

Em 14 de Dezembro de 2023 (fls. 31) & determinado o arquivamento do processo por
despacho da Exma. Presidente deste Consetho considerando que por diversas vezes foi

convidada a Participante a esclarecer a sua queixa o que nunca veio a fazer.

Devidamente notificada do despacho gque antecede (cfr. oficio de 4 de Janeiro de 2024 a
fls. 32) vem em 17 de Janeiro por email (fls. 36) solicitar a suspensdo do prazo de 15 dias
“por haver necessidade de contactar e consultar o processo (ue neste momento se

encontra em arquivo no tribunal da 1”. Solicita o contacto do Provedor de clientes da

OA.

Em 22 de laneiro de 2024 envia novo email referindo seguir em anexo “resposta ao pedido
de esclarecimento mais recente e envio ainda outros documentos que considero
importantes para juntar ao processo” (fls. 38).
Os documentos anexos ao referido email sdo 0s seguintes:
e Petigdoinicial em que a Participante é autora em em que & Ré a sociedade
. O subscritor da peca é o Dr.
i (fls. 39 a 57);
s Contestagdo da referida (fls. 58 a 100);
¢ Sentenca proferida no processo (fls. 101 a 113 verso) que
considera a acéo totalmente improcedente.
» Reconvencéo (apenas pega processual sem submisséo citius) da. (fle. 114 a
120 verso)
e Réplica (apenas pega processual sem submisséo citius) subscrita em seu nome
pelo Dr.' (fls. 121 a 123 verso);

e Diplomas e certificado de licenciatura da Participante (fls. 124 & 131)
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A fls. 133 consta despacho da Exma. Presidente deste conselho (21 de Margo de 2024)
gue considera que o recurso sendo tempestivo ndo cumpre com os requisitos formais

exigidos pelo que se indefere o requerido “no pressuposto de se tratar de expediente de

recurso”.

Em 8 de Fevereiro de 2024 (fls. 134 e seguintes) surge requerimento de recurso da
Participante devidamente motivado e com conclusdes (fls. 136 e 137) anexando
documentos (novamente a sentenga do tribunal da a fls. 138 a 138 verso, emails
trocados com o Dr. a fls. 1561 e 151 verso, a peticdo inicial da
referida acgéo de fls. 152 a 170 verso, a nomeagio do Dr.’ datada
de 21 de Fevareiro de 2019 a fls. 171, nova troca de emails com o advogado visado a fls,
172 a 172 verso, uma carta da Participante que refere “resposta contestacéo” afls. 173 e

174, a réplica apresentada naquela agéo a fls. 175 a 177 verso e nova troca de emails a

fls. 178 € 179).

A fls. 182 (23 de Maio de 2024) foi proferido despacho da Exma. Presidente deste
Conselho a revogar o despacho de fls. 133 e a admitir o recurso interposto por ser legal e
se entender tempestivo, considerando o pedido de prorrogagéo que havia sido solicitado,

mas que néo tinha sido considerado.

A resposta do Dr.’ (contra alegacdes) consta a fls. 188 a 190 e
considera que o despacho recorrido deve ser mantido. A Dra, contra alega a
fls. 192/193.

Cumpre, pois, decidir.
Il - PROPOSTA DE DECISAO

a) Dorecurso

Uma vez que as conclusdes delimitam o objeto do recurso importa analisar os
argumentos apresentados pela Participante, compreendendo quais 08 motivos pelos

quais esta entende que 0s advogados visados devem ser punidos disciplinarmente,
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O recurso é uma “submissdo de queixa para averiguagdo por considerar que 0s
advogados nomeados (...) violaram 0s seus deveres” a que acresce um pedido de

indemnizagédo de € 124.000 por cada ano decorrido desde a data da audiéncia em 2019

até 2024.

Sucede, porém, que o despacho recorrido, proferido em 14 de Dezembro de 2023 (fls. 31)
determina o arquivamento do processo considerando que por diversas vezes a

Participante foi convidada a esclarecer a sua queixa, 0 gue nunca veio a fazer.

Ou seja, importaria que 0 recurso procurasse a revogagio desse preciso fundamento da

decisdo que, alias, & o seu Unico fundamento,

Por que motivo a Participante nfo respondeu aos convites deste Consetho de
Deontologia? Porque ndo apresentou os fundamentos que agora refere apresentar em

recurso mais cedo?

Importa referir que o primeiro pedido deste Conselho para que a Participante aperfeigoe a
sua participacéo é datado de 10 de Margo de 2022. A primeira reagdo da Participante é

repetir o envio da Participacdo nos seus exatos termos...

Ou seja, ndo cumpriu o primeiro convite. Mesmo assim foi-lhe concedida uma nova
oportunidade uma vez que em Maio de 2022 foi solicitado, em novo despacho, que
fizesse um relato cronoldgico e claro. Apesar de ser devidamente notificada (em 31 de
Maio, oficio de fls. 22) sé em 6 de Outubro de 2022 (5 meses depois...) a Participante
envia um email (fls. 27) dizendo que pediu apoio judicidrio para a auxiliar na elaboragdo e

redagdo das suas solicitagdes.

O arquivamento do processo por falta de resposta ocorre em 14 de dezembro de 2023,
mais de um ano depois do pedido da Participante sem gue esta viesse a0 processo dizer
0 que quer que seja relativamente a nomeacgdo que havia solicitado. E mesmo guando foi
notificada de que ndo havia respondido as solicitagdes ndo apresenta qualquer

justificacdo e pede a suspenséo de prazo por 15 dias para consultar o processo da |

wh

Rua de Santa Bdarbara, 446-3% 0 1169-8315 Lishoa
L2E3I29878 £ 21353 40 61
Emaii: conselho.daaontologiauecdl. oa. ot www. oo, Di/fisboa




ORDEM DOS ADVOGADOS
CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

e apresenta mais tarde “resposta ao pedido de esclarecimento mais recente e envia
ainda outros documentos que considera importantes juntar ao processo” (fls. 38). Alguns

desses documentos sdo repetidos e ja haviam sido juntos ao processo...

Finalmente gquando a Participante apresenta (em seu nome) recurso de um despacho gue
havia arquivado o processo com fundamento na sua falta de colaboragédo, vem recorrer

apresentando um documento que é, na realidade, uma gueixa contra os advogados

visados...
Ora o que sucedeu ndo é razodvel nem pode ser considerado como tal.

A Participante apresenta uma gueixa em 3 de fevereiro de 2022 sem que se compreenda
(para além de frases conclusivas) o motivo pelo qual os advogados visados devem ser
punidos disciplinarmente, ignora sucessivos pedidos deste Conselho para que

concretizasse a que queixa e vem concretiza-la mais de dois anos (!) depois.

Mas sobretudo em 6 de Outubro de 2022 (fls. 27) solicita uma suspenséo de prazo para
que 0 processo aguarde a nomeagdo de um advogado e permanece mais de um ano sem

nada dizer, sem nada fazer. E s6 faz alguma coisa depois de o processo ter sido arquivado

(em 14 de Dezembra de 2023).
Reitera-se que este comportamento nao é admissivel.

Por outro lado, havendo uma decisdo de arquivamento que se fundamenta em falta de
colaboragdo da Participante o recurso contra essa decisdo € uma queixa, a
concretizagdo de factualidade sem que se cologue em causa os fundamentos do recurso

e 08 motivos pelos quais o processo é arquivado.

Nédo existe, por isso, forma de revogar esse despacho sobretudo porgue para gue tal
acontecesse, deveria a Participante ter explicado por que motivo demorou um ano a

responder a este Conselho e so o fez quando o processo foi arquivado.

6
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a) Lein.°38-A/2023 de 2 de agosto (Perdao de penas e amnistia de infragbes)

Ainda que tal ndo se entendesse, sempre se dird que no dia 1 de Setembro de 2023,
entrou em vigor a Lei n.° 38-A/2023 de 2 de agosto (Perddo de penas e amnistia de
infragbes) que determina, no seu artigo 6.° sob a epigrafe “Amnistia de infragOes
disciplinares e infragbes disciplinares militares”, sem restrigdo de idade, que:
“S4o amnistiadas as infrag6es disciplinares e as infragées disciplinares militares
que ndo constituam simultaneamente ilicitos penais ndo amnistiados pela

presente lei e cuja sangdo aplicdvel, em ambos os casos, ndo seja superior a

suspensdo ou prisdo disciplinar.”

Ora os factos em causa foram participados como procedimento disciplinar e tramitados
nesta jurisdicdo. N&o hd nota de inquérito pendente pelos mesmos factos e a

factualidade comunicada ndo constitui a pratica de crime.

Por outro lado, ainda que existisse quatquer infragédo disciplinar, a sangéo aplicavel nos
presentes autos nunca seria superior a suspenséo (a Unica sangdo superior a suspenséo
nos termos dos Estatutos é a san¢ao de expulsdo cfr. art. 130.° EOA) o que significa que

a aplicacdo da Lei n.° 38-A/2023 tem plena justificacdo nos termos do despacho

recorrido.

Ou seja, também por este motivo (factos anteriores a 19 de junho de 2023) nhunca os

advogados visados poderiam ser punidos disciplinarmente.

Propde-se ao Plendrio que o recurso seja considerado improcedente mantendo-se 0

despacho recorrido.
Lisboa, 23 de Marc¢o de 2025

A Relatora,

Cristina L. Lima

Assinado de

C risti n a forma digital por

Cristina L Lima

L L| Mma Dados: 2025.03.24

a7z
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ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Processo n.° 37/2022-L/AL
Participada/Arguida: Dr. - CP
Participante: Dra. ' - CP

PARECER

(Elaborado na sequéncia do despacho da Ex.ma Senhora
Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa, proferido
ao abrigo da alinea c) do n.° 1 do art.? 59.° do Estatuto da
Ordem dos Advogados (EQA) - cfr. fls. 62 dos autos)

I - A PARTICIPAGCAO E SUBSEQUENTE TRAMITAGAO

r , advogada, que usa
profissionalmente  mals bem identificado a
fls. 2, apresentou participag¢do disciplinar contra o Senhor
Dr. ' ‘ advogado com a cédula n.° . ,e

domicilio profissional na

Refere, em sintese Gtlil, que o senhor advogado participado,
mandatdrio constituldo pelos requerentes em procedimento
cautelar de arresto da frac¢do autdnoma pertencente a
participante, alegou factos que ndo haviam sido dados como
provados em decisdo instrutdria anteriormente proferida, os
quais seriam pressupostamente injuriosos da sua honra e
consideracdo, designadamente através de acusagdes ndo
provadas, de enriquecimento iliclto, que poderiam traduzir
infraccido dos deveres deontoldégicos de integridade (art.
88.°, n.%°s 1 e 2), para com a comunidade (art. 90.°, n.° 1),
para com a Ordem (art. 91.°, al. a)), todos do Estatuto da
Ordem dos Advogados (Lei n.° 145/2015, de 09/09).

Por despacho proferido a fls. 39-41, feito o enquadramento
jusdisciplinar acima sumariado, foi determinada “a amnistia
da eventual infraccao disciplinar”, em face do disposto no
art. 2.°, n.° 2, al. b) e art.®° 6, da Lei n.° 38-A/2023, de
2/8, atendendo a que os factos em causa datam de 2022, a
serem provados, a sancdo que lhe seria aplicavel nunca seria
superior a de suspensdo uma vez que ndo serla de considerar
como infraccdo disciplinar grave ou muito grave (cfr. art.s
115.°, n.° 3, als. b) e c), 130.°, n.°s 5 e¢ 6, do FEOA), os
Factos ndo constituem Llicito penal ndo amnistiado e ndo se
verifica reincidéncia), com o consequente arquivamento dos

autos.

Rua dos Anjos. 77 . 1150035 Lishoa
ro2y 298079 FO2T 25340 51
Sl et cbeontaloaro oo adloo ot woaw ottt




ORDEM DOS ADVOGADQS

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

II - O RECURSO

A) Notificados o senhor advogado participado e a senhora

advogada participante do despacho de arquivamento
liminar supra citado, veio esta Gltima dele interpor
recurso em 31.01.2024, o que fez com os fundamentos da

Motivagdo de fls. 46-90v;

No recurso, formulou as conclusdes 12.?% a 16.%, esta
Ultima consubstanciada na transcricdo integral das
Alegag¢des de recurso que havia interposto para o

" em processo civel “mencionado na
queixa disciplinar dos autos”, gque por razdes de
economia se ddo por integralmente reproduzidas,
passando-se a sumariar utilmente o seu teor;

No seu recurso, a participante e ora recorrente nédo
move, na verdade, qualquer critica a decisdo recorrido
que reconduz a aplicacgdo da amnistia de infraccgdes
disciplinares que a Lel n.° 38-A/2023, de 2/8 aprovou,
antes se limita a reiterar que no dito processo civel
o participado “ndo sdé continua a denegrir a honra da
participante invocando factos que foram dados como ndo
provados na decisdo judicial identificada nos autos e
transitada em 7julgado [..] como também juntou varios
documentos de natureza contabilistica que sdo de tal
maneira falsos que nem sequer assinados estdo, apesar
de conterem campos de assinatura obrigatdéria” (sic);

Mais se refere ao enquadramento juscriminal de tais
alegagdes, a sua denlncia de alegados crimes de
falsificacdo (15%), rematando com a transcrigdo de
Alegacdes de recurso apresentadas em processo judicial
de natureza civel, sem se reportar sequer a decisdo
recorrida e aos seus fundamentos;

Por novo despacho da Sra. Presidente, datado de
21/03/2024, foi admitido o recurso interposto e
ordenada a notificacdo do senhor advogado participado
para, querendo, contra-alegar (cfr. fls. 93);

O senhor advogado participado respondeu ao recurso,
refutando as imputagdes de falsidade dos factos que
foram dados como provados na acc¢ido civel principal,
decisdo que seria confirmada pela Relagao ¢ C , @
sublinhando que na sua motivagdo de recursce a recorrente
“nada diz a respeito da aplicabllidade, ou ndo, do
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

fundamento de amnistia que serviu de Dbase ao
arquivamento’;

G) Ao 1invés, segundo sustenta, “a participante antes se
serviu do recurso em questdo para langar sobre o
participado um conjunto de acusa¢bdes inteiramente
infundadas da suposta pratica de crimes, num arrazoado
de 90 paginas, em tom tumultuoso e deseducado” e que “a
falta de fundamento deste recurso é algo que por si
préprio se evidencia, com base na /tortuosa) leitura do
mesmo”, tendo como unico motivacdo provocar e intimidar

o0 participado.

H) Foram os autos distribuidos a este Relator, em
18.04.2024, para elaboragdo de Parecer, ao abrigo do
disposto no n.° 7 do art.° 165.° do EOA e no n.° 2 do
art.° 9.° do Regulamento Disciplinar, pelo que se emite

o seguinte:

III - PARECER

Nos termos do disposto no art. 144.°, n.° 1, do EOA (2015,
a acgdo disciplinar comporta as seguintes formas:

a) Processo disciplinar - quando a determinado advogado ou
advogado estagiario sejam imputados factos devidamente
concretizados, susceptiveis de constituir infracgdo (v,
n.° 2);

b) Processo de inquérito - quando ndo esteja claramente
identificado o advogado ou advogado estagidrio visado
ou se imponha a realizacdo de diligéncias sumarias para
esclarecimento ou concretizacdo dos factos participados
(v. n.° 3).

Acresce que, quando a participacgdo seja manifestamente
invidvel ou infundada, deve a mesma ser liminarmente
arquivada, dando-se conhecimento ao advogado visado, a quem
sdo passadas as certiddes que entenda necessarias para a
tutela dos seus direitos e interesses legltimos (art. 123.°,
n.° 3, ex vi do art. 144.°, n.° 5, do EOA 2015).

J4 o Regulamento Disciplinar (Regulamento n.° 668~A/2015),
concretizando a regulacdo sumaria do Estatuto, prevé, no seu
art. 1.°, n.° 1, alinea a), uma fase de aprecia¢do liminar
da participacio, enquanto vestibulo ou precedéncia de um
processo de inquérito ou de um processo disciplinar. F, no
art. 3.° estatui-se que “a fase de apreciag¢do liminar

r
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constitui wum saneamento prévio do processo com vista a
determinar a viabilidade e regularidade das participagdes

apresentadag”.

De harmonia com o disposto no art. 4.°, n.° 2, do
Regulamento, o© arquivamento pode ter lugar, quer seja
decidido pelo Presidente do Conselho, quer seja determinado

pelo Relator, em caso de:
a) Ininteligibilidade da participagdo;

b) Manifesta falta de fundamento disciplinar, nomeadamente
quando a participagdo relate factos que ndo integrem a
violagdo de quaisquer normas disciplinares ou se encontrem
prescritos;

c) Diligéncia Compositdria.

Na espécie em aprego, as questdes a resolver deveriam
resultar delimitadas pelas conclusdes do recurso, legal e
tempestivamente admitido. Sendo a questdo a decidir
exclusivamente a de saber se a decisdo recorrida fez errdnea
aplicacdo da lei a factualidade apurada nos autos e se merece
ser substituida por outra que ordene a sua prossecugdo com

instauragdo de processo disciplinar.

Ora, e salvo melhor opinido, como bem salienta o senhor
participado, o presente recurso carece totalmente de
substanciag¢do, porquanto é absolutamente manifesto que a sua
motivacdo se abstém de considerar os concretos fundamentos
do despacho recorrido, que se reconduzem a aplicagdo dos
pressupostos da amnistia de infracgdes disciplinares, sobre
0s quals pura e simplesmente ndo mobiliza um Gnico argumento.

Mostra-se assim, por integral <caréncia de objecto,
manifestamente improcedente ¢ recurso.

IV - PROPOSTA DE DECISAO

Termos em que somos de parecer que deve ser negado provimento
ao recurso interposto pela senhora advogada participante,
por nada haver a censurar ao despacho recorrido, que é pois
integralmente de manter.
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Lisboa, 26 de Marco de 2025

O Relator,

Assinado de forma digital

Anton'o por Antonio Passos Leite

PaSSOS Lelte ?ados: 2025.03.26 20:00:46

Anténio Passos Leite
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QRDEM DOS ADVOGALDOS

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Processo n.° 814/2024-L/AL
Participada:
Participante:

PARECER

(Elaborado na sequéncia do despacho da Ex.ma Senhora
Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa, proferido
ao abrigo da alinea ¢) do n.° 1 do art.® 59.° do Estatuto da
Ordem dos Advogados (BEOA) -~ cfr. fls. 25 dos autos)

I - A PARTICIPACAO E SUBSEQUENTE TRAMITAGAO

_ ~ cidaddo francés com os demals sinais
dos autos (fls. 4-5v; email a £1. 3), apresentou participacdo
disciplinar c¢ontra a Senhora Dra. )
advogada com a cédula n.° e domicilio profissional

na

Refere, em sintese util, que a senhora advogada participada,
nomeada para o patrocinar para lnstauragdo de ac¢do judicial
(cfr. fl. 4v), em 31.07.2024, e a quem enviou um email a
manifestar a sua disponibilidade para prestar informac¢des
adicionais que fossem necessarias, ndo respondeu e nada
informou até & nomeacdo de novo patrono, em 07.08.2024,
imputando-lhe assim a violacdo dos deveres de cuidado e de
informagdo, tendo como pardmetro o Cédigo Deontoldgico dos
Advogados Europeus (c¢fr., ainda, fls. 3), bem como a produgdo
de danos por ter sido ilicitamente impedido de acompanhar o
andamento do seu processo e tomas as medidas necessarias a

sua defesa.

Por despacho proferido a fls. 7, fol ordenada a notificacgdo
da senhora advogada participada para prestar 03
esclarecimentos que tivesse por convenientes.

Respondeu a senhora advogada participada referindo que pediu
escusa do patrocinio, pelo meios proéprios e seqguindo o
formalismo legal, no prdéprio dia 31.07.2024 em que recebeu
a notificacdo da sua nomeacdo para patrocinar o senhor
participante, por motivos de  saudde, juntando  prova
documental disso mesmo (fls. 11-14).

Foi proferido em 19.12.2024 o despacho sob recurso que,
acolhendo a alegagido e prova produzida pela senhora advogada
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

participada, determinou o arquivamento liminar do processo,
por manifesta improcedéncia da queixa - fls. 1l6~17v,

IT - O RECURSO

A) Notificados a senhora advogada participada e senhor

participante do despacho de arquivamento liminar supra
citado, wveio este ultimo dele interpor recurso em
22.01.2025, o gue fez com os fundamentos da Motivagdo
de fls. 22-22v (traducdo para lingua portuguesa a fls.
23-23v);

No recurso, reiterou as imputac¢des de quebra
deontolégica, pela senhora advogada participada, dos
deveres de diligéncia e de informag8o e acrescentou-lhe
a violagdo da proibicdo de abandonar o patrocinio sem
garantia de que o cliente tem tempo e meios necessarios
para encontrar nova representagdo,.

Acrescentou ainda uma genérica imputagdo de um “padréo
recorrente” que constatou ser seguido noutras situagdes
de nomeacdo de advogados que lhe foram nomeados,
consistente na invocagdoc e motivos de saude com a
finalidade de se escusarem ilegitimamente ao patrocinioc
(por pressuposto abuso de direito), tendo ainda,
segundo alega, ficado sem representagdo “durante um
periodo critico” (cfr. fls. 23v);

Por novo despacho da Sra. Presidente, datado de
06/02/2025, foi admitido o recurso interposto e
ordenada a notificagdo da senhora advogada participada
para, querendo, contra-alegar (cfr. fls. 25);

A senhora advogada participada respondeu ao recurso,
reiterando que solicitou pela via legal e regulamentar
a ce¢scusa no Ambito de uma nomeacgdo destinada @ a
instauragdo de uma nova accgdo, pelo que desconhece
inteiramente a existéncia de qualquer “processo en
andamento”, repudiando ainda a imputacdo generica de
que os advogados nomeados negligenciam o cumprimento
dos seus deveres deontoldgicos, nomeadamente de zelo e
informagdo;

Foram os autos distribuldos a este Relator, em
13.03.2025, para elaboracdo de Parecer, ao abrigo do
disposto no n.° 7 do art.® 165.° do EOA e no n.° 2 cdo
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art.°® 9.° do Regulamento Disciplinar, pelo que se emite
o seguinte:

III - PARECER

Nos termos do disposto no art. 144.°, n.° 1, do EOA (2015,
a accdo disciplinar comporta as seguintes formas:

a) Processo disciplinar - quando a determinado advogado ou
advogado estagidrio sejam imputados factos devidamente
concretizados, susceptiveis de constituir infracgdo (v.
n.° 2);

b) Processo de inquérito - gquando nédo esteja claramente
identificado o advogado ou advogado estagiléario visado
ou se imponha a realizacgdo de diligéncias sumdrias para
esclarecimento ou concretizacdo dos factos participados
(v. n.° 3).

Acresce que, quando a participagdo seja manifestamente
invidvel ou infundada, deve a mesma ser liminarmente
arquivada, dando-se conhecimento ac advogado visado, a quem
sdo passadas as certiddes que entenda necessarias para a
tutela dos seus direitos e interesses legitimos (art. 123.°,
n.° 3, ex vi do art. 144.°, n.° 5, do EOA 2015).

J4& o Regulamento Disciplinar (Regulamento n.°® 668-A/2018),
concretizando a regulacdo sumaria do Estatuto, prevé, no seu
art. 1.°, n.° 1, alinea a), uma fase de apreciacgdo liminar
da participacdo, enquanto vestibulo ou precedéncia de um
processo de inquérito ou de um processo disciplinar. E, no
art. 3.9, estatui-se que “a fase de apreciagdo liminar
constitui um saneamento prévio do processo com vista a
determinar a viabilidade e regularidade das participagdes
apresentadas”.

De harmonia com o <disposto no art. 4.°, n.° 2, do
Regulamento, o arquivamento pode ter lugar, quer seja

decidido pelo Presidente do Conselho, quer seja determinado
pelo Relator, em caso de:

a) Ininteligibilidade da participacdo;

b) Manifesta falta de fundamento disciplinar, nomeadamente
quando a participagdo relate factos que ndo integrem a
violacdo de quaisquer normas disciplinares ou se encontrem

prescritos;
¢) Diligéncia Compositoria.
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Na espécie em aprecgo, as questles a resolver sdo assaz
simples, uma vez que ndo sbé as imputagdes que o senhor
participante formulou na gqueixa e reiterou no seu recurso
ndo sé ndo surgem minimamente substanciadas, pois esté
demonstrado que a senhora advogada participada procedeu
exemplar e imaculadamente, invocando a escusa, por motivos
de satide que se mostrou disponivel para relevar no respeito
dos seus direitos subjectivos & reserva e intimidade e
protecgdo e dados pessoais sensiveis, em nada lhe sendo, nem
dolosa nem sequer negligentemente, passivel de censura.

Na verdade, as eventuais razdes de queixa do senhor
participante, que ndo podemos liminarmente excluir, serdo
porventura dirigidas ao funcionamento do sistema de acesso
ao direito e ndo, na espécie em aprecgo, jamals a conduta,
que se reputa insusceptivel de qgualguer censura, por parte

da senhora advogada participada.

Mostra-~se, assim, manifestamente improcedente © recurso.

IV - PROPOSTA DE DECISAO

Termos em que somos de parecer gque deve ser negado provimento
ao recurso interposto pelo senhor advogado participante, por
nada haver a censurar ao despacho recorrido, que &, pois,
integralmente de manter, o que se propde.

Lisboa, 27 de Marco de 2025

O Relator,

Antonio Passos  Assinado de forma digital por

R Antonio Passos Leite
Leite Dados: 2025.03.27 11,07:23 2

Anténio Passos Leite
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Processo n® 737/2024 -L/AL
Participantes:

¢
Advogado Participado: Dr. .

PARECER

(Elaborado nos termos ordenados pela Exma. Senhora Presidente deste Conselho
Senhora Dra, Alexandra Bordalo Gongalves por distribuico de 13-03-2025)

I
DA PARTICIPACAD

A) Em 26-09-2024 deu entrada, neste Conselho, comunicaglo eletrdnica sob

assunte "Participacdo Disciplinar contra o Sr. Dr. . (fls, 2)

remetida por | atraveés do endereco ., ali
se referindo como autores ambos os nomes supra identificados como participantes,

residentes na mesma morada. Acompanhavam  esta comunicacdo fichelros

informaticos com o teor da participacdo, ndo assinada, cépia do cartfo de cidadio

de um deles, berm como outros

cinco documentos ( pegas processuais e respetivos documentos) destinados a fazer

prova do alegado.

B) No teor da referida participacdo de fls. 3 a 4 vs, indicam~se 05 participantes
com a mesma morada de residéncila, Como participado é indicado o Senhor Dr,
, titular da cédula no « corm domiciio profissional na

t, apresentando-se reiato

de comportamentos gue imputam ac Advogado participado, os guais se

sintetizam da seguinte forma;
1) Q participado, desde 95-07-2021, patrocing judicialmente a cabega de

casal da heranca de 2 Nessa

gualidade subscreveu pecas processuals nos autoes de Inventdrio (no
incidentas e apensos (v, pontos 1,2 e 3de fls. 3) & em

agbes de prestacio de contas ( ponto n®11 fis 3v),

2) Os participantes s80 herdeiros com pretensfes ou interesses distintos dos

da cabeca de cosal-(v. pontos 1 e 2 de fls 3).
3) Os participantes, emn 28-09-2023, suscitaram um incidente processual
contra o cabeca de casal (v. ponto 4 de fls 3) com vista & constituicBo de
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propriedade horizontal dos prédios da heranca, o qual veio a ser indaferido
pelo Tribunal ( ponto 10 fls 3v.),
4) A cabega de casal, patrocinada pelo participado, em 07-0%5-2024,
suscitow incidente processual contra os participantes (v, ponto 5 de fls
3), solicitando que o Tribunal de substitua aos requeridos para autorizar que a
propria cabeca de casal possa diligenciar com vista & constituicio da
propriedade horizontal dos mesmos bens, com custos a cargo da heranca,
retendo para esse efeito as receitas de rendas que se mostrem necessarias
para assegurar tais custos ( v. ponto 5 e doc fls, 5 a 8). Nesse incidente
juntou o participado um orgamento de custos, a sl préprio dirigido, de valor
muite superior ( doc fis.9 a 11) comparado com o que os participantes tinham
obtido e junto ao incidente referido no nlmero anterior, (docs fls, 12 a 13,
5) Em sede de a¢Bo de prestaglo de contas, na contestacdo da cabeca de
casal, 0 mandatario participado faz juntar, em 19-04-2024, um reciboe de
honorérios no valor de 307,50 (com iva- doc fis.14)) relativo a servicos juridicos
por si prestados, Imputando-os a custos da heranga e portanto devidos pelos
participantes ( ponto 11, 12 @ 13) que nunca os solicitaram.
6) Como a cabega de casal se recusa a contactar directamente com os
participantes, o mandatério participado remeteu ao mandatirio do
participante e-mail informando que a cabeca de casal sua constituinte "estd
disponivel para ponderar a venda, desde que, primeiro chegue a um acordo global
que ponha fim a todas as questfes pendentes, Incluindo prestagdes de contas,
Inventarios e queixas infundadas, tudo"~ (v. pontos 14 e 15 fis 3v.)- posigio que
consideram ilegitima.
7) Acresce gue o visado é membro atual da Assembleia Munic:iaml
- desconhecendo os participantes se ocorrerd ou niio algum
impedimento ou incompatibilidade decorrente do E.0.A, para o exercicio da
advocacia ( ponto 25 a flg, 4)
11
DA SUBSEQUENTE TRAMEITACAC
{ ao abrigo do actual Estatuto da Ordem dos Advogados - E.O.A.- aprovado pela
Lei n.@ 145/2015, de 09 de Setembro).
A) Foi elaborado o despacho de fls, 15, com vista a que fossem os participantes
notificacdlos para subscreveram a participacdo através da aposiclio da sua

assinatura, podendo remeter a participacdo por via postal ou virem assinar
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rieste Conselho, devendo ainda a participada juntar copla do seu documento
de identificagio ou declaracfio de recusa da entrega dessa cépia.

B)Para ¢ enderego de correio electrdnico indicado pelos participantes
( 1, foi remetido e dirlgido a ambos, em 01-10-2024
as 14:47 com prova de entrega no reciplente do destinatario ( fls.16v.), o
oficio r com vista a notificac8o dos mesmos do despacho proferido
cuja cdpla se anexou.

C) Com fundamento na falta de assinatura dos participantes e falta da sua
colaborago, foi proferide despacho de arquivamento liminar em 21~
11-2024, constante de fis. 18 a 18v., mediante o qual ndo se
consideraram preenchidos os requisitos exigidos pelo Estatuto da Ordem
dos Advogados, nomeadamente a falta de assinatura,

D) O despacho de arguivamento foi notificado a ambos os participantes, por
correlo registado com AR., enviado para a morada constante da
participagiio com a expressa indicag#o da possibilidade de recurso ( fls
21), o qual foi recebido am 04.12.2024 (fls 21v.).

E) O participante consultoy 05 autons nesta secretaria em 42~
12-2024 (fis. 22) e, por requerimento apresentade na mesma data
(fls.23), veio invocar ndo ter recebido o e-mail de fls. 16 nem conhecimento
do despacho de fls 15, Indicando testemunha para prova de tal facto, Por
forca disso, requer a notificac8io do mesmo a ambos por correlo postal.

F} Por despacho de fls. 26, proferide em @9-01-2028, consideram-se os
participantes devidamente notificados do despache de fls. 15, encontrando-
5@ jA transitada a decis8o proferida e esgotado o poder jurisdicional, razo
porgue ndo se aprecia o requerimento de fls, 23,

G)Em virtude de ter side interposto recurso em 18-12-2024 (f15.27 a 33) sem
que estivesse ainda devidamente autuado, o despacho de fls. 26 veio a ser
parcialmeante corrigide a fls. 35 pela Senhora Presidente deste Conselho,
admitindo o recurso Interposto pelos participantes, em virtude deste ter
sido apresentado na Secretaria antes do trénsito em julgado.

H) Todos notificados do despacho de fls, 35 que admitiu o recurso ( fis 36 &
37}, veio o participado apresentar as suas contra-alegagbes a fls. 38 a 42,

1y O processo fol distribuido para parecer de recurso e entregue em reunido de

plendrio de 13-03-2025 4 prasante Relatora,
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111
DO RECURSD

I) O recurso aprezsentadu'pelos participantes (fls. 27 a 31) é motivado na
discordéncia com a deciso de argulvamento liminar de 21-11-2024,
constante de fis. 18 a 18v,, considerando que esse despacho devera ser
revogado, porquanto e em sintese: _

1- 03 participantes ndo receberam na sua caixa de correio eletrénico o mail de
fls. 16 datado de 01-10-2024, pelo que ndo foram notificados do teor do
despacho de fls. 15, raz8o porgue ndo supriram a falta de assinatura.

2- A mencdio automética Successful Mail Delivery Report ( fls 16v) nfo faz
prova do efectivo recebimento do referido despacho, o que pode ocorrer por
causa técnica desconhecida.,

3- A participante nem tem acesso ao correio eletrénico do
participante , nem reside na mesma fracdo auténoma
conforme comprovativo que junta agora com o recurso (fls 32.), pelo que sé
podia ter cornhecimento através desle.

4- Conclui (cfr. pontos 1 a 14 das conclusdes a fis.30.), com a mesma
argumentag8o vertida na motivac8o acima referida, que:

a} ndo tendo os participantes conhecimento do teor do despacho de fls. 15,
por falta de recepgdo do correio electrénico, o que foi alegado logo em
12-12-2024, impunha-se a notificagfo daquele pelo mesmo meio que foi
usado para notificar o despacho de arquivamento, ou seja por correio
postal;

b) que a decisdo recorrida deverd sor revogada por se fundamentar
na regular notificacfo dos recorrentes, a qual ndo ocorren,

saguindo-se o ulteriores termos.

¥} O participado, nas suas contra-alegagdes invocou, em sintese e no qus importa
para o recurso, que a notificagio fol regulamentar ao abrigo do disposto no art, 89,
nPl do Regulamento Disciplinar n868-A/2015, ndo estando o CDL obrigado a

notificar por correio postal, nem a pedido dos participantes, ndio podendo sequer

invocar a falta de notificagio de um dos participantes guando ambos indicaram a

masma forma de contacho.

Cumpre agora apreciar @ decidir,
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PARECER
Inconformados os participantes, com o despacho de arquivamento proferido a fis.
18 a 18v. em sede de apreclacdio liminar, interpuseram, dessa decis8o, recurso
para o Plendrio deste Conselho, com os fundamentos & as concluses constantes do
mesmo ( sintetizados supra na al. I) do ponte III)) e cujo teor se da aqul por
raproduzido para todos os legais efaitos .

AYO objecto do recurso encontra-se delimitado pelo teor do despacho
recorrido no dmbito da apreciacdo liminar e pelas conclusdes do recorrente
vertidas nos seus pontos 1) a 14) ou seja, no caso sub judice, lmpde-se
BpLYar
1) -~ se a falta de assinatura dos participanies e de jungio de
documento de Identificaclio é fundamento para arquivamento

Himinar
2) - se os participantes foram regularmente notificados para assinar

a participagiio e Juntar o documento de Identiflcaglio da

participante;
3) - em caso afirmative, se a falta de resposta constitui

demonstracio de falta de colaboracgfio dos participantes;

4) - se havia fundamento legal para arquivamente liminar, incluindo
outro ndo constante do despacho recorride gque seja de
conhecimento oficivse no &mbitoe da apreciagio liminar da
participaciio (art, 1440 n%5 do E.O.A,, art, 1° n?l al. a) e art. 30, n0l e
no3 do Regulamento disciplinar n® 668-A/2015).

Para a decisio impBe-se o recurso & reprodugdo (em itdlico) das normas legals
aplicdvels, com negrito e/ou sublinhado nosso, para melthor identificagéo da solugdo
legal,

0 Regulamento disciplinar n® 668-A/2015, publicado no Didrio da
Repdblica, s. 2, n.0 194 (1.0 suplemento) de 5 de Outubro de 2015 ( adiante
abreviado por Reg. Disc.) tem eficacia externa, aplicando-se aos participantes, tal
como previsto no art.179 no3 do Estatuto da Ordem dos Advogados aprovado

pala Lei n.0 145/201%, de 09 de Setembro (E.0.A.),
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Displie o artigo primeiro do referido Regulamento Disciplinar:

"1 - A agdo disciplinar da Ordem dos Advogados pode comportar as seguintes

fases:
a) Apreciacio liminar da participagio;

()
4 - O participante deve identificar-se na participagio pels indicacdo de

nome completo, morada ¢ pela juncio de cbpia legivel de seu documento
de identificacio civil,"

Prevé ainda o mesmo regulamento, no seu artigo terceiro, sob epigrafe " Da
apreciacdo Liminar” que “"A fase de apreclagde Hminar constfiui um
sansamanto prévie do processo com vista a determinar a viabllidade e
regularidade das participacbes apresentadas (n°l). A noticia de infragéo
disciplinar dard lugar a distribuicdo, como Apreciagdo Liminar, por despacho do
Presidente do respetivo orgéo, para efeitos de saneamento prévio, sem prejuizo
da distribuicdo imediata em processo disciplinar ou de Inguérito, nos termos do
artigo 2.2, oy do sey arguivamento por declsio do préprio Presidente (n°2).
O saneamento prévio do processo termina com o arguivamento ou com a
converséio em processe disciplinar ou em processo de inquérito, nos termos do

presente regularmernto” (n°3).

No &mbito da apreciacio liminar, o arquivamento pode ainda ter lugar em caso de
manifesta falta de fundamento disciplinar, nomeadamente quando a participagdo
relate factos que ndo Integrem a violagdo de quaisquer normas disciplinares (art, 4°
no2 Reg. Disc.; art 1239 n03 e art, 1440 n®5 do E.0.A. ), pelo que, em sede de
recurso também deve o brgdo ad guem verificar da verificagdo dos pressupostos

gue fundamentam o arquivamento, ndo ficando limitada aos argumentos

explanados no despacho recorricdo,

A decisdo de arquivamento liminar é sempre notificada ao participante e ao
participado, devendo a notificaciio a este Gltimo incluir cépia da particlpagdo
guando ndo tenha sido previamente ouvido sobre a mesma (art. 49 n03 Reg. Disce.).
No caso concreto, como indicade nas alineas A) a C) da tramitagio, ambas as

notificacdes foram cumpridas,

Em face das normas supra citadas, também a apreciaclo da regularidade
formal da participacio tem lugar no dmbito da apreciacio liminar ( art 30
nol oo Reg Disc), cabendo ac Relator ou a Senhora Presidente do C.D.L,
determinar, se assim o entender, 8 realizacdo de guaisguer " outras diligéncias gue
contribuaim para aferir da viabilidade, processual e disciplingr, da participagdo
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apresentada, nomeadarente & juncdo de documentos” (art, 6% n°3 do Reg. Disc.),
sendo certo que, também essas diliglncias obedecerdo ans principlos da
informalidade, da simpllcidade, da celeridade o da economia processual {

art, 6° nv4 do Reg. Disc. ).

E foi no exercicio das faculdades previstas nas citadas normas regulamentares,
com eficicla externa, que fol proferido, em 30-09-2024, o despacho de fls. 15
gue agul se da por reproduzido, ordenando-se a notificacio dos
participantes para se deslocarem 3 sede do CDL para assinarem a
participacio ou, em alternativa, a remeterem por via postal devidamente
assinada, bem como para apresentarem copia um dos documentos de
identiflcac8o em falta ouw, em alternativa, remeterem a participagio com
assinatura reconhecida. A notificaciio foi efectuada por correio eletronico para o
mesmo endereco que serviu para os participantes remeterem a participagiio a este
Conselho (fls 16 e 16v.).

Ora s participantes, presumindo-se notificados em 04-10-2024, nada fizeram
ou comunicaram, sendo por isso, proferido despacho liminar de arquivamento em
21-11-2024 (fls. 18), assinalando a sua falta de colaboraclio e a falta de assinatura
da participacdo. Mais se diga que, desde a data da remessa da participagéo (26-09-
24) estes ndo cuidaram de verlficar da regularidade da mesma e respetivo
suprimento, dnus que sempre lhe competiria.

A notificacio terla de ser feita por via postal aos participantes? Entendemos
que ndo, 1& que a notificacdo pode ser efetuada por qualquer forma documentada e
usado o meio preferencial previsto no E.Q.A. ( art. 1459 n°2 e 3 do E.0.A). Na
auséncla de resposta, teria o Conselho de repetir a notificagBo? Também
antendemos que ndo, atentos os principios da simplicidade, celeridade e economia
processual, ndo sendo legalmente admissivel a repeticlo de actos jé raalizados,
Ademais, "as nolificacbes aos sujeitos e intervenientes processuails, salvo
norma estatutdria em contrério, podem ser efetuadas por qualpuer forma
documentada, incluindo vie postal, telecépia, correlo eletrénico ou outro meio
iconen de transmissdo de dados” (art. 89 n%l do Reg. Disc.), sendo o correio
glectrénico o meio preferencial. Com efeito, "as notificacbes no mbito do
processo sio feltas preferenciaimente por correio eletrénicn, sendo enviadas
para o endereco eletrdnico registado na Ordem dos Advogados, no caso dos

acvogados inscrites, @ _para os enderecos slefrénicos gue Fenham iodicado

oS respelivos  processos,  ne  cpse  dos  restantes Intervenientes

peoeessyais”. (art, 1459 003 do QA
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Constituindo a participac8o o primeiro ato processual dos participantes, ndo se
ancontrava reunido o seu primeiro requisito de validade: a assinatura de ambos
os participantes. Os alos processuals valem desde gue assinados por querm os
pratique, sem prejuizo da possibllidade da prética por melos eletrdnicos, com
aposicdo de assinatura digital ( art. 119 n%1 e n22 do Rey. Disc.),

Esta € uma verdade juridica universal que os participantes ndo podiam ignorar,
dando os proprios causa & invalidade da participagio gue apresentaram sem
assinatura.

Note-se que 0s participantes, ora recorrentes, socorrem-se de um argumento
aparentemente astucioso: invocam que néo foram ambos notificados, porque nem
moram 0s dois na mesma morada gue indicaram na participacdo, pelo que a
participante, que junta agora uma fatura para comprovar outra morada de
residéncia, nunca poderia ser considerada notificada do despacho de fls, 15, E
ainda invocam que a participante nunca poderia receber o mail atendendo a que o
masmo é o e-mall pessoal do participante.

Mais invocam, em sede de recurso, gue nunca receberarmn o mail, enviade para o
mesmo endereco eletrénico que usaram para apresentar a participagio, por causas
que desconhecern ou "por gqualquer falha téenica”.

Ora, se existe nos autos comprovativo de envio e gnlregsa no receptaculo

postal electréonico (fls  16v.), sempre caberia ao0s

participantes alegar e provar que a concreta falta de recebimente por motivo que
néo thes fosse imputavel,

Quanto & participante - ainda que assinasse a participagdo com um
tnico endereco de e-mail ao qual saberia ndo ter acesso pessoal e indicando uma

morada onde nfo reside, sempre lhe seria imputdvel gualguer falta de
recepcio, sempre se considerando regularmente notificada,

Ja o participante imitou-se a invocar, no seu requerimento de fls,
23, que "ndo recebeu o e-mail de fis 16" pelo que requeria ser notificado por
correio, E agora em sede de recurso, acrescenta na sua alegacdo que ndo recebeay
"por qualquer falha tdcnica", sem alegar a concreta falha técnica ocorrida que
justificasse a falta de recebimento duma missiva entregue na sus cabla postal,
6 podemn sucumbir ambos os argumentos dos recorrentes, atendendo a que ndo
alegam nem provam que a invocada falta de acesso ac teor da notificagdio ndo thes
& imputavel.

Ademals, em tudo o que nido estiver previsto neste Regulamento, em matérfa de
notiticacfes, aplicarn-se as disposicbes do Codigo de Frocesso Penal (art, 8¢ nog
Reg, Disc.) e "ouando efetuyadas por via eletronica, as notificagdes presumem-se
foitas no tarceiry dia posterior ao do seu envio, quando saja Gtil, ou no primeiro diz
Uil seguinte @ esse, guando o ndo seja.” (voart 113° n® 12 do CPP)
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Presumindo-se efectuada tal notificacBio no 39, dia Util posterior ac do envio, nos
termos do art.1130,, n®.12 do CPP, tal presuncdo sé pode ser ilidida pelo notificado

que prove gue a notificaglio ndo fol efectuada ou ocorreu em data posterior &
; if Atente-se que

presumida, sempre peor raziies g : §
nos autos ha prova de que fol enviada e entregue no receptéculo do destinatario
-fls 16v), ndo cabendo ao C.D.L. apurar se o destinatdrio a ela acedeu ou leu,
Fazendo a recorrente ' alegacio e prova de que a razéio da sua falta
de notificacio ¢ a si prépria Imputével ( indicando um enderego eletrdnico ao
quai ndo tem acesso e residir numa morada diferente da que indicou, juntando até
documento para o efeito), sempre teria de improceder o seu argumento. Por seu
turno, o participante também ndo cumpre o seu 6nus dessa alegacdc e prova ao
limitar-se & invocar que ndio recebeu por uma " qualquer falha téenica”, j& que (he
cabia apurar a concreta anomalia técnica que ocorreu com 0 seu equipamento
informatice ou servidor e respetivo recipiente. N8o basta dizer que ndo recebeu (
facto negativo) uma vez que existe prova de envio e de entrega no recipiente do
destinatério que langa sobre o participante o dnus de alegar e provar que nio o
recebeu sem culpa sua,

Respondidos que esto os dols primeiros pontos identificados no objecto do
recurse, fica evidente ser totalmente irrelevante apurar se a conduta dos
participantes deve ser classificada de falta de colaborac8o com o CDL por falta da
pratica de wmn acto necessério & validagSo da participag8o. Efectivamente, o que
releva é saber, comeo bem se decidiu no despacho recorrido, se a participacgio

reunia os requisitos legais para prossequir.

requisito formal ad substantian tnico que permite aferlr da Identificagio, autoria e
legitimidade da pessoa do participante, pelo que o despacho $6 podia indeferir
Hrninarmente a participacdo invalida,

A falta de assinatura, ndo sanada pelos participantes apés convite, importa
a invalldade da participacio, raziio porgue se corrcbora o despacho

recorridoe ( art, 119 n%1 @ n%2 do Reg, Dise.).

Acresce que, da factualidade aslegada & documentos juntos com a participacio,
resulta evidente ou manifesta & Falts de fundamento disciplinar, porguanto os

factos relatados, a provarem-se, ndo integram a violagdo de guaisguer normas
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disciplinares (art. 49 n°2 Reg. Disc,; art 1230 no3 e art. 1449 no5 do E.0.A. ). De
facto, & imputado ao advogado a apresentacio de pecas processuais ou
documentos ( v. ponto I B) supra) em representacdo dos interesses contrérios aos
dos participantes, assistindo autonomia técnica e independéncla ao advogado na
defesa dos interesses da sua cliente que ndo os participantes, pelo que sempre
deveria ser liminarmente arquivada a participacdio, por, nos moldes em que foi
elaborada, se revelar invidvel, nfio sendo possivel concluly, dos factos
descritos e respective suporte documental, pela existéncia de factos
eventuaimente integradores da pratica de qualquer infraccio disciplinar
i.é, de qualquer conduta, dolosa ou negligente, violadora dos deveres deontoldgicos
a que estd obrigado o Sr. Advogado participado ( v. art 1150 E.O0.A, aprovado pela
Lei n© 145/2015 de 09 de Setembro). .
Nenhum advogado deve ser submetldo a processo disciplinar, sem que da
participagdo resultem comportamentos concretos Integradores de eventual
infracg8o disciplinar e, muito menos, quando a prova documental junta permita
logo aferir da inexisténcia de infracedio, como é o caso dos autos.
Y

DECISAO
Atentos os fundamentos constantes da decisdo recorrida de fls. 18, que englobam
no seu sentido juridico a fundamentaciio explanada no ponto anterior (IV- Parecer),
s6 se pode concluir que deverd manter-se o despacho recorride com decisfio de
arquivamsanto iminar.
Assim, nos termos do disposto no art., 1449 n® 5 do E.0.A. e sem necessidade de
mais considerandos, propde-se a aste plendrio:
- Declarar ndo padecer o despacho recorrido de gualguer llegalidade, mantendo-se

a8 decisio de arguivamento liminar, ndo dando provimento ao recurso

apresentado pelos participantes, por se considerar infundado, conforme supra
explanado & com os fundamentos do despacho recorrido e presente parecer, oz
quais que se dio, por razfes de economia processual, agqui integralmente por
reproduzidos,

Vao assim os autos a reunidio de plendrio deste Conselho, que melhor decidird, por
deliberacio,
Lisboa, 24 de Margo de 2025
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Procosgo: 24472023 AL
Pariicipado;
Participarte;

PARECER

Elaborado por incumivnela do Exmo. Senhor Vice -Presidente daste Consalha,
Dr Virgillo Chambel Coulho ,nos termos da alinea ¢) do n® 1 dao art, 59° do EQA

| - Da Paricipagio

Em 28.03.2023. o ora participante dirigiu ao Presidente do CRL e 4 Presidente
do COL uma queixa e pedido de substituigdo urgente do defensor oficioso,
alegando, em simula " que estio prazos em curso para impugnar decisdes
precessuais © ¢ que a “advogada nomeada | {...} n@o cumprme s
seus deveres de oficio™ * motivos pelos quals o ora requerente pretande ver
apreciada discplinarmente a conduta da advogada nomeada |

Méo concretiza quals a infragdes concretas que imputa ao advogado nomeado,
faz virias referdnclas gunéricas 4s obrigagbes dos Agvogadeos, terminanda
com consideragdes sobre ma-f da OA @ que & "mals uma prova da comupglo
pemetrada pelo Consetho Regional de Lisboa™.

De referir que a participaglo fol enviada por corelo elelrdnico para 14
enderecos cletrnicos, varios da QA . Ministédo Publico, 8TJ e Provedor de
Justica.

it - Qo Tramitagda

a) Por despocho da Sea Progidente de 19.04 2023, ¢ participante 1ol notificado
para wir aos autos juntar odpis do seu documento de identificarcas e alnda para



concretizar os faclos que no seu entender constitluem violaglo de deveres
deontoldgicos,

b) Em 14.08.23 o participante concretiza que o advogade, que fol nomeado a
27.03.23, o informou logo no dia seguinte que anviou pedido de escusa & OA,
tendo informado o processe.

c) Notificado para se pronunciar, o senhoe Advogado participado informoy que
logo no dia que foi nomeado recebeu um mall do participante dizendo que "ndo
prescindia de requerer abertura de instruglo , de peticionar € 5.000.000,00 de
indemnizacio clvel , da requerer intervenglo de juni®.

d) Ele “analfisou o despacho de arquivamento B as queixas crime impetradas
peko denunciante tendo constatade que o petitdrio do denunciante ndo tinha
viabllicade”,

¢} Por despacho de 261023 a Sra Presidente amquiva Iminarmente a
participagao considerando ndo exstir “quakquer indicio da pritica de forma
dolosa ou culposa * de viclagao de deveres , "porquanta o facto o0 mesmo de ter
pedido escusa do patrocinio, ndo é fundamento de procedimento disciplinar |
tratando-se apenas, da sua independéncia tdenica .

f} Paddicipante e participado foram notificados dests decisdo por oficios de
10.11.2023.

- Do Recursa

a) O participante veio Interpor recurso em 13.11.2023 |, que foi admitido por
despacho do Sr Vice Presidente de fis 48, porque entretanto a Sra Presidente
declara-se impedida por e procedido criminalmente contra o participante |

b] No recurse | de quabtro paginas e com 17 pontos de conchusdes, o
participante, afirma que o Advogado participado "agiv de forma  desonesta,
deskeal, mentirosa , com falta de probidade, falta de reliddo, falta de contesla &
falta de sinceridade, sem sequer ter contactado o patrocinado para esclarecer
qualguer ddavida queo tivesse™ | acusando-o ainda de "ndo ter estudade com
clldade @ (ratado com zolo & quastao”

¢} Acrescenta consideragfies ofensivas & senhora Presidente do COL e nada
mals faz do que repelir 3 generalidodes da participacio sobre ag obrigactes
dos advogados.



d) Foram os aulos distribuidos a este Relator para elaboragio do respetivo
parecer, ao abrigo do disposto no n® 7 do art. 165° do EQA e no n* 2 do art. -

do Regutamento Disciplinar.

IV - Parecer :

E manifesto que o despacho de 26.10.23 a Sra Presidente nfio & minimamente
posto em causa pelo “recursc” apresentado, quer na fundementagao, quer nax
conciusbes.

WV - Decislo
Pelo exposto, propde-se a este Plendrio:

Negar provimente ac recurso interposto par considerar o mesmo
infundado;

Lisbaa, 2025.03.25
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Processo 470/2023- L/AL

PARECER

i - TRAMITAGAO

Em 19 de Junho de 2023, . .

apresentou contra a Dra. CPn?o com morada profissional na

Participagéo Disciplinar nos termos e com os

fundamentos constantes de fls 4 a 6 dos Autos, , da referida participagéo resultando em sumula ,
ter a Sra Advogada Participada sido nomeada em 30 de Maio de 2023 para patrocinar o queixoso
em processo sob o n°®

De acordo com o Participante resultando do oficio de nomeagéo a necessidade de que
estabelecesse contacto imediato com a referida causlidica, tentou 0 mesmo por correio eletronico
por cinco vezes entre os dias 30/5/2023 e 16/06/2023, sem qualquer informagéo ou afirmagéo
factual adicional, de imediato acusa aquela causidica de n8o cumprir os seus deveres estatutarios
, elencando para tanto os arts 90 n°1 , n°2 al.f), 97° n° 2, 100° n°1 al.a) c) e) e n°2.

Igualmente cita , sem qualquer referencia, o que se supdem comentarios a normas estatutarias,
igualmente trazendo & colagdo a obrigag8o geral de representagéo consagrada pelo art® 20 da
CRP, concluindo, “fout court’ pela indiciagéo de pratica de crime de prevaricagdo de advogado e
ainda de ilicitos que n#o concretiza por alegados incumprimentos do EOA.

Acusa, igualmente, a Ordem dos Advogados da pratica de corrupgdo, Abuso de Poder,
Favorecimento Pessoal, Denegacdo de Justiga e Prevaricagéo, pelo que afirma conhecimento dos
ilicitos perpetrados por Advogados nomeados, néo decidido de processos disciplinares em que o
gueixoso é participante e ainda por violagao dos prazos legais.

Este acervo acusatdrio € apenas sustentado por um conjunto de articulado legal Constitucional
que se limita a transcrever e que aqui se da por reproduzido para todos os devidos e legais
efeitos,.

Termina afirmando como se transcreve na parte gue importa “ A Ordem dos Advogados esta a
proceder de ma fé, por interesse proprio para a ndo assungéo das consequéncias do prémio anual
da sequro e Rasponsabllicade Civil Profissional. para Favorscer as advogadas e favoracer a

companiia e segurcs (..., sabendo que ac NAo Cumpric COM as Subs iGilyoes esld a por e
causa a vida do ora requerents, por o mesmo astar ha mais de 4 anos sem randimentos ()"
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Os autos foram conclusos a Exma. Presidente deste Conselho, ordenada e cumprida notificacdo

da Exma. Participada para querendo se pronunciar, com cépia de fls. 2 a 100 dos Autos.

A mesma foi notificada por oficio constante de fis. 103 em 31/10/2023 e pronunciou-se dizendo:

- Ter sido nomeada em 30 de Maio de 2023

- Ter sido 232 nomeacéo ao Participante nos mesmos Autos;

-Ter de imediato ( no mesmo dia) solicitado Escusa/ Dispensa de nomeagéo, o que fez em termos
fundamentados, ( conforme documento junto a fls 108 dos Autos..

Da sua resposta resulta ainda que o Participante lhe enviou documentagdo de processos varios,
em termos confusos e que pela sua complexidade a impediam face as limitagdes pessoais e
familiares com que se debatia , assumir, tendo sem prejuizo detectado que o processo para que
fora nomeada estava arquivado desde Abril de 2022 e assim n&o vislumbrando fundamento para a

sua nomeagéo.
- Ainda a Sra Advogada Participada afirma que o Sr Participante vive no Brasil , sendo abusivo o

uso que faz do apoio judiciario.
Termina informando que a sua substituigéo foi efectivada em Junho do mesmo ano .

Em 30 de de Novembro de 2024 emitiu a Sra Presidente deste Conselho Despacho ( fls 113) no

qual em sintese se declara impedida, ao abrigo do principio da transparéncia, face aos
procedimentos criminais que havia iniciado contra o participante, assim remetendo os Autos para

o Sr 1° Vice Presidente do mesmo Conselho, o qual em, 2/04/2024 requereu esclarecimentos a

Sra Advogada Participada atinentes & informagé@o prestada ao Participante sobre o pedido de

escusa invocado.

A Sra Advogada Participada apresentou esclarecimentos conforme fls 118 a 120 dos Autos,
assumindo n&o ter comunicado ao Participante, apresentando a sua justificacdo para omissao, de
que sedestaca o local da residéncia e inexisténcia de morada fixa do mesmo , momento em que
requereu a escusa. Mais, a Sra Advogada Participada, invoca a Lei da Amnistia.

Por Despacho de 6 de Junho de 2024, veio o Sr. 1° Vice Presidente deste Conselho, determinar |
conforme fls 122 e 122 verso dos Autos) o Arquivamento dos mesmos, por extingdo, ao abrigo da

Lei da Amnistia.

Noftficackas as Partes vaio o S Particioanis intarpor Racurso invocando a iliciude da Dacisio

tormacda na praiica repetida de Crime de Corrupcdo, Favorecimento Fessoal, Abuse de Poder,

Danagacao de Justica e Pravaricacdo, acrescentando constituir condicdo resolutiva do Perdio o
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pagamento de indemnizagédo ou reparagdo. Em final, ainda, sem qualquer suporte afirma violar a

Ordem dos Advogados a basta jurisprudéncia atinente a figura do Perdao.

DO DIREITO

Sem prejuizo da enorme confuséo em que incorre o Participante no que a aplicabilidade da
Lei da Amnistia importa e a inerente confuséo com o momento processual em que ocorre
ou pode ocorrer o Perdéo, fazendo decalr a sua pretenséo face a inexisténcia de
fundamento que permita pér em causa a aplicagéo da Lei da Amnistia, tornando inatacével

a deciséo posta em causa,

Da anélise da participacéo, bem como da prontincia, alids copia quase que integral de
outras participacbes que realizou contra defensores nomeados, ndo permite concluir que
exista qualquer indicio da pratica, de forma dolosa ou culposa, por parte da Senhora
Advogada visada, de violagdo dos deveres consagrados no Estatuto da Ordem dos
Advogados, Lei n.° 145/2015, de 09 de Setembro, porquanto o facto de a mesma ter
pedido de escusa do patrocinio, ndo é fundamento de procedimento disciplinar, tratando-
se, apenas, da sua independéncia técnica.

Assim, nos termos do disposto no n® 3 do artigo 123° conjugado com o n.° § do artigo
144° ambos do atual EOA, determino que se arquive o presente expediente liminarmente.

Notifiquem-se as partes, e transitado, arquive-se.”

E, igualmente em sede de analise disciplinar directamente, porque s6 em tais termos admissivel,
inaceitavel juridicamente o ataque proferido aos Orgdos desta Ordem Profissional, em nada

contribuindo ou acrescentando a factualidade que aduz contra a senhora advogada visada.

il - PROPOSTA DE DECISAO

a) Da apreciagéo do recurso apresentado;

Nos termos do n.° 1 artigo 114.° do Estatuto da Ordem dos Advogados (EOA), "Os advogados (...)
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Nos termos do n.° 1 do art.® 115.° do EOA, "comete infragéo disciplinar o advogado (...) que, por
agédo ou omissao, violar dolosa ou culposamente algum dos deveres consagrados no presente

Estatuto, nos respetivos regulamentos a nas demais disposigbes legais aplicaveis”.

Ou seja, no ambito do procedimento iniciado neste Conselho de Deontologia, interessam apenas
os factos relativos a accBes ou omissoes de uma advogada identificada na queixa apresentada

pelo Participante.

O que significa que outras imputacdes, estados de alma, factualidade alheia a um procedimento
disciplinar s&o irrelevantes para os presentes autos, a ndo ser que tais factos ou imputacdes

possam estar relacionadas com a violagdo de urn qualquer dever disciplinar.

Assim, de forma simplificada, o que o Participante diz € que tem um processo crime em curso,
que que pediu nomeacgdo de um advogado, que lhe foi nomeada a advogada visada no presente

procedimento disciplinar e que esta pediu escusa.

Do que se 1& na sua participacdo, esses factos determinam, sem mais, a violagédo de deveres por

parte da Advogada.

N&o he assiste qualquer razdo: A Lei de Acesso ao Direito e aos Tribunais (Lei n.° 145/2015, de
09 de Setembro, alterada pela Lei n.% 79/2021, de 24 de Novembro) tem um artigo que se

reproduz:
"Artigo 34.°

Pedido de escusa

1 - O patrono nomeado pode pedir escusa, mediante requerimento dirigido a Ordem dos

Advogados ou a Camara dos Solicitadores, alegando os respetivos motivos,

2 - O pedido de escusa, formulado nos termos do numero anterior e apresentado na
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3 - O patrono nomeado deve comunicar no processo o facto de ter apresentado um

pedido de escusa, para os efeitos previstos no nimero anterior.

4 - A Ordem dos Advogados ou a Camara dos Solicitadores aprecia e delibera sobre o

pedido de escusa no prazo de 15 dias.

5 - Sendo concedida a escusa, procede-se imediatamente a nomeagéo e designagéo de
hovo patrono, exceto no caso de o fundamento do pedido de escusa ser a inexisténcia de
fundamento legal da pretensdo, caso em que pode ser recusada nova nomeagdo para o

mesmo fim,

8 - O disposto nos n% 1 a 4 aplica-se aos casos de escusa por circunstancias

supervenientes.”

Tal disposicio determina duas singelas conclusfes: a escusa pedida pelo patrono nomeado esta
prevista na lei (por si 6 ndo é, por isso, ilegal) e tem um procedimento proprio que o Participante

néao refere que nao foi seguido.

Ou seja, e de forma mais clara: o facto de os advogados pedirem escusa néo implica que exista

violagdo de deveres pelo simples facto de ter sido apresentada escusa...

O entendimento do Participante, porem, é distinto: pedir escusa coloca em causa o estado de
direito, viola deveres e principios deontolégicos e quem nédo considerar dessa forma & desonesto

e pratica crimes, entre os quais a corrupgao.

Tal entendimento é desprovido de qualguer sentido e revela mesmo uma profunda e preocupante
ignorancia sobre a forma de funcionamento da Lei de Acesso ao Direito e, alids do sistema em

geral.

A escusa @, como se disse, um orocedimento legitimo sendo certo gue na resposta ao recurso
aprasentada pela Advogada visada, se clarificam 0s procedimentos sequido: apos nomeacdo a

advogada consultou o orocesso @ decidiu pedir ascusa. Rafariy o3 motivos: antenda i o

Participanta ndo tinha razfo na sua pretensao.
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A advogada nomeada foi colocada perante um conflito de deveres que tem solucdo legal e ndo
implica, por si sé, qualquer violagdo de lei: o agente é colocado perante o dilema de, na
impossibilidade de cumprimento simultaneo de deveres que sobre ele impendem, ter de optar pelo
cumprimento de um deles em detrimento do outro. O agente agira a coberto desta causa de
justificagéo optando peio cumprimento do dever mais valioso, no caso de ser possivel hierarquizar
os deveres em confronto por referéncia aos bens juridicos protegidos e a importancia que aqueles
deveres assumem para a pessoa que vinculam. Nos casos em gue néo é possivel estabelecer
essa hierarquizagdo, o agente pode eleger o cumprimento de qualquer um desses deveres e,
cumprindo-o, fica afastada a ilicitude da sua conduta ao preterir o outro dever conflituante.

Importa, no entanto, considerar que neste Parecer se vai (muito) mais longe do que o Participante
permitiu. E que este referiu apenas que a advogada visada pediu escusa e, com isso, um conjunto
de deveres foram violados, entendendo que esta agiu "CULPOSAMENTE" e que é tudo prova de
corrupgdo na Ordem dos Advogados, no Conselho Regional de Lisboa, no Conselho de

Deontologia...

O Participante considera ademais que ha trafico de influéncia e abuso de poder. E, de facto, o
papel aguenta tudo porque permite que se escrevam disparates como aqueles que constam das
pecas do Participante. As acusagdes desferidas de forma gratuita ndo fazem qualquer sentido,

néo se encontram fundamentadas nem factual nem juridicamente e ndo existe sequer a sombra

do que o Participante entende que existe. [

Percebe-se no recurso e dezenas de folhas que juntou que a advogada visada n&o foi a primeira a
pedir escusa e que existem outras colegas visadas com um sem numero de processos

apresentados pelo Recorrente.

Porem, nada mais se compreende pela exposicdo do Recorrente: esta agiu com culpa porqué? Ja

(a8

vimas gue nao se pode considerar que por ter pedido escusa, agiu com culpa.

A culpa afere-se em funcdo de uma ilicitude que term ligacido a factos mas ndo se pode presumir:
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do dever a que se rafere a culpa.
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O raciocinio do Recorrente, porém, ndo pode proceder porque este entende que néo deveria ser
pedida escusa. Alias, outros advogados pediram e tambem nao o deveriam ter feito, o que significa
que a ilicitude parece estar na propria escusa. E esta impede o exercicio dos seus direitos. O
Participante entende que existe uma obrigagdes legal de patrocinar causas para as quais exista
nomeagcio expressa, ainda que o nomeado entenda que a pretensao ndo faz sentido e/ou ndo deve

proceder.

De forma simples o Recorrente entende, como se disse, que a escusa é ilfcita, violadora de lei e prova

de corrupc¢ao e outros crimes.

O Recorrente ndo tem qualquer nogéo do que escreve: ndo pode, desde logo, proibir o exercicio de
um direito que a lei também confere aos Advogados. E depois n&o pode presumir que esse exercicio

é, por si 06, ilegal e violador da lei.

O procedimento de escusa tem a sua razéo de ser e justifica-se porque, no ¢aso, € 0 proprio patrono
oficioso, a quem foi cometida a defesa da pretenséo do requerente de apoio judiciario, que entende
ndo se mostrarem reunidas as condicdes objetivas para o seu exercicio sendo que, caso 0 prazo
processual em curso ndo ficasse suspenso, correr-se-ia o risco de poder ser prejudicada a posi¢ao

processual do requerente, ndo obstante tal pedido de escusa vir a ser deferido.

A Recorrida apds requerer a escusa (i) informou os autos que havia requerido escusa, (ii)
informou o Participante que tinha requerido escusa pelo que os direitos processuais ndo parecem
ter ficado em causa, nem o Recorrente, para alem das consideragbes genéricas que tece

(visando sobretudo a falta de legitimidade da escusa) refere que ficaram.

Pelos motivos expostos, e se porventura fosse inatacavel e nao o € a boa Decisdo d
aplicacdo da Lei da Amnistia, ndo haveria, salvo methor e mais Douto entendimento
gualguer fundamente para Despacho que desse gualquer provimento a pretensio do Sr
Advogado Participante e, de tal sorte ordenasse a prossecucdo dos Autos e em termos

"

disciplinares.
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Assim bem andou o despacho recorrido devendo manter-se nos seus exatos termos, nio

merecendo o recurso qualquer procedéncia devendo, por isso, ser indeferido.

ASSIM,
b) Proposta de Deciséo

Assim, propde-se ao Plendrio do Conselho de Deontologia:

Que o recurso seja julgado integralmente improcedente, mantendo-se a deciséo recorrida nos

seus exatos termos, na parte relevante.

Lisboa,

A Relatora,



Processo n°® 292/2024-L./ AL

Participante

Participada:

PARECER

) DA PARTICIPACAO

Por email datado de 5/04/24

de acordo com 0 expresso no mesmo e transcreve-se
prépria e serm morada fixa”, que assim néo tras aos Autos e, ainda consentido
e transcreve-se “ a utilizagdo deste enderego de correio electrénico para
futuras comunicagbes com este tribunal, nos termos do n°1 do art°63° do

Cédigo do Procedimento Administrativo, por forma a agilizar e tornar mais
- . Advogada,

“ sem residéncia

econdémico este processo”, participou contra a
acusando-a da pratica de crime de prevaricagao de advogado, crime de burla

e pratica de ilicitos disciplinares, que em sumula acusa :

a) De ter sido nomeada em 12 de Margo de 2024, com objectivo de

patrocinar o participante nos Autos de Processo que corriam termos pela
Seccado do DIAP de sobon®" ;

b) Que do oficio recebido pelo Participante resultava a informagéo de que

0 mesmo deveria entrar em imediato contacto com a causidica nomeada,;

c) Que em cumprimento de tal tera, afirma, tentado o contacto insistente ,

inclusive por correio electrénico, juntando como prova dessas tentativas

de contacto um conjunto de emails que se encontram juntos acs Autos a

fls9, 9 vso e 10,
d) Que havia informado a Sra Advogada Participada de que ndo prescindia

da raquerer a abertura de Insirugdio nos mencionados Autos e de que

oracisaria de acesso ans documentos para asclaracer todos 03 factos am



causa, pedindo ainda para ser informado dos prazos para impugnar as
decisbes e cita-se "das quais discorda”

e) Que a causidica participada sabe que estariam prazos a decorrer para
reagdo as e cita-se “decisées ilicitas do tribunal’

f) De ndo cumprir com os seus deveres Estatutarios, que elenca
acompanhando e procurando consubstanciar com textos ou frases cuja
proveniéncia néo identifica mas que se sugerem retirados de comentarios
a articulado legal estatutario.

g) Mais acusa a Sra Advogada participada de, e cita-se “ andar a fazer
requerimentos meramente dilatérios para deixar passar 0s prazos em
curso e impedir o acesso a justiga” por parte do Participante

h) lgualmente afirma o Sr Participante n&o cumprir a Sra Advogada

Participada e transcreve-se “ CULPOSAMENTE com ABANDONO DE
PATROCINIO, com os seus deveres de oficio e Estatutérios, indiciam a
préatica de crime de Burla e crime de Prevaricagéo de Advogado, assim
como a pratica de ilicitos disciplinares por incumprimento dos Estatutos
da Ordem dos Advogados, sabendo que estéa a prejudicar a causa que lhe
foi entregue”

) Na mesma senda acusa a Ordem dos Advogados de proceder de forma
ilicita com o objetivo de impedir que o denunciante , ora participante, tenha
acesso a justica, bem sabendo a Ordem que néo decide dos respetivos
processos disciplinares que se encontram sem apreciagéb, sendo que tal
facto igualmente indicia a pratica de crimes de corrupgao, abuso de poder,
favorecimento pessoal, denegacéo de justica e prevaricagéo.

J) Sobre esta tematica invoca articulado vario da Constituicao da Republica
Portuguesa

k) Conclui a sua Participacdo acusando a Ordem dos Advogados e em
particular os Conselhos Regional de Lisboa e de Deontologia de Lisboa

de favorecimento Pessoal, Prevaricacdo, Corrupgao e . Abuso de Poder.
ksta a factualidade que suporta o Processo Instaurado a Sra Advogada
Participada.

Loma Grova de todo o otasmadco junia



* Oficio de Nomeagéo de patrocinio

Emails alegadamente direccinados a Dra

mas de cuja

leitura ndo resulta sequer quer qualquer remetente quer o enderego da

causidica em apreco.

DA TRAMITACAO
Em face da Participagéo supra foi em sede Apreciagéo Liminar , por
despacho datado de 18 de Abril de 2024 notificada a Sra Advogada

Participada para que prestasse os esclarecimentos que tivesse por

pertinentes.

A causidica visada veio aos Autos esclarecer em sumula :

1.

Que na data da nomeagédo se encontrava ausente no estrangeiro
em gozo de férias, juntando para tanto documento comprovativo;
Que, ao regressar a Portugal de imediato e com caracter de

urgéncia requereu a sua substituigdio , que lhe foi pouco apés

confirmada.

Na sequéncia da resposta apresentada por Despacho de 23 de
Maio de 2024 foi a Sra Advogada Participada notificada no
sentido de esclarecer este Conselho sobre informagéo que

haja prestado ao Sr Participante sobre o seu Pedido de Escusa.

Da resposta da Sra Advogada Participada resulta que:

- Que tendo sido nomeada em 12 de Margo de 2024, requereu
, primeiro telefonicamente e imediatamente apds ,em 15 desse
mesmo Més | via portal de acesso , formalizou o0 mencionado
pedido.

- Que tendo confirmado gue em 22 do mesmo més a
suhsiiuicdo havia ja ocorrido @ uraa vez gque navia realizads o

padido fogo apds a nomeacdo, ndo contaciol O Pacticipanta,




certa de que face a celeridade em nada ficariam os direitos

processuais do Participante beliscados.

e A Sra Advogada Participante arrolou, sem prejuizo da prova

documental que juntou , prova testemunhal.

e Conclusos os Autos em 25 de Junho de 2024 foi proferido
Despacho de Arquivamento Liminar  por auséncia de

demonstracédo de abandono de patrocinio.

+ Devidamente notificados Participante e Participada, veio em 26
de Setembro de 2024 o Sr Participante interpor Recurso.

i) DO RECURSO
Em sintese vem o Participante Recorrente dizer que:

a) a Advogada Participada tinha o dever de informar o Requerente do
Estado do Processo, por constituir questéo que Ihe estava confiada.

b) A Advogada participada tinha o dever de comunicar no processo o
Pedido de Escusa, tal como o tinha de informar o Participante,

¢) Concluindo pela ilicitude do Arquivamento liminar

Devidamente notificada veio a Sra Advogada visada reiterar o por si
alegado em sede de esclarecimentos, sublinhando a inexisténcia de
qualquer prejuizo para o Participante, pugnando pelo seu indeferimento

face a total auséncia de fundamentos.

V)  Cumpre Apreciar
V) Impde-se desde ja tracar uma linha divisoria . Assim,

- S S Y S S SN R o BV o B SN e T R N
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0 objecto do processo agqui em causa @ a particivacao direcionada a



Sra Advogada Participada, o que determina por si inexista fundamento
para qualquer analise de tal matéria , que assim se expurga do

presente Parecer.

E certo que o presente processo é instaurado pelo Sr Participante
numa enorme confus&o identitaria , confundindo este Orgéo
Jurisdicional da Ordem dos Advogados com Tribunais, chegando ao
extremo de invocar normativo do CPA como justificativo a utilizagéo
de correio eletrénico com o intuito de tornar e transcreve-se “ mais
econdmico o processo”

A enorme confusdo em que decai o Sr Participante nas imputagdes
que produz incluive imputando & Participada a elaboragéo de
documentos que a mesma nunca produziu nem podia ter produzido ,
aliada a inexisténcia de prova de efectiva tentativa de contactos que
possa ter tentado acrescida da enorme confus&o acusatoria em que
incorre, bastas vezes afirmando que a imputacgéo factual afinal deve
recair sobre a Ordem e ndo sobre a visada, ndo contribuem
positivamente para as suas pretensoes.
Acresce que ndo resulta em gqualquer momento da Participagéo
qualquer invocacgéo ou acusagéo por parte do Participante pelo facto
de a Sra Advogada visada n&o ter com o mesmo comunicado aquando
do pedido de escusa.

O que o Sr Participante fez em sede de Participagéo foi acusar a Sra
Advogada de Abandono Culposo de Patrocinio e de crime de burla e
prevaricacao

De facto, apenas em sede de recurso e pela primeira e unica vez o
Participante invoca a auséncia de informagéo sobre tal pedido para vir
justificar o pedido de prossecugdo dos Autos e alegada, mas néo
consubstanciada ilicitude do Despacho de Arquivamento, sobre cujo
conteldo alids ndo se pronuncia, tal como o ndo faz sobre os
momentos temporais dos factos tal como ocorreram.

Constituindo o Recurso uma Contastacdo de uma Decisdo Judicial,
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fundamentos que presidiram & decisdo forem pelo recorrente postos

em causa, e ndo foram.
O recorrente altera o discurso apenas neta fase e procura invocar o

que ndo trouxe a Participacédo: A auséncia de prestacdo de informagao

sobre o pedido de escusa realizado.

Se prescindir, sendo inquestionavel que a Sra Advogada visada ainda
que houvesse , logo que regressada a Portugal ( pouco mais de 48h
apds a nomeagéo), requerido a sua substituicdo, sabia ser-lhe devida
a obrigacdo de comunicagdo aos Autos para que foi nomeada do
pedido que havia realizado e nado o fez.

Contudo, impde-se aqui ter em consideragdo o dano que tal
comportamento importou aos interesses do Participante e, estes foram
nulos, quer porque a escusa é pedida pouco mais de 24 horas apds a
nomeagéo, ndo pondo por si em risco quaisquer direitos processuais
do Participante, quer porque o processo de substituicdo suspende os
prazos a que a parte esteja sujeita.

Mas o que aqui importa é saber se o despacho proferido sobre uma
Participag&o e assim sobre o seu objeto pode no caso concreto ser
posta em causa, e salvo melhor entendimento n&o pode por ter
cuidado de tomar em exclusiva atencdo a acusagéo, a prova e 0s
direitos de escusa que ndo podem ser negados a qualquer advogado.

Nada disto foi posto em causa pelo Participante.

PROPOSTA DE DECISAO

Em face da factualidade aduzida e sem necessidade de outros considerandos,
que ndo de inexisténcia de fundamento que juridica ou factualmente suporte o

Recurso em apreciagdo, & nosso Parecer seja negado provimento ao mesmo,

assim mantendo o Despacho de Arquivamento em tempo UGtil produzido,

deliberando-se , consequentemente, o Arguivamento dos Autos.

A Ralatora



Proc. n.° 687/2023-L/AL
Participante:
Advogado(a) Visado(a): .
CP:

PARECER

(Elaborado por incumbéncia do Exmo. Senhor 1.° Vice-Presidente deste Conselho, Senhor Dr. Virgilio Chambel Coelho,

nos termos do disposto na alinea c) do n.? 1 do artigo 59.° do EOA)

I. DA PARTICIPACAQ

1. Em 16/09/2023, o Senhor Participante, ora Recorrente, remeteu a este Conselho de Deontologia,

uma participagdo disciplinar contra o Senhor Advogado participado, Dr. titular da

Cédula Profissional n.° com domicilio profissional na |

conforme fls. 2 a 51, juntando 8 (oito) documentos, participagdo essa, que aqui se da por
integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
2. Na participagio apresentada, o Senhor Participante alegou, em sintese, o seguinte:

O Senhor Advogado participado foi nomeado patrono oficioso ao Senhor

a)

Participante, no dia 29/08/2023, no ambito do Processo n.’° a correr
termos nos Servicos do Ministério Pablico do (Cfr. Doc.
junto com a Participagdo a fls. 17);

b) O Senhor Participante de imediato tentou entrar em contacto com o Senhor

Advogado participado, tendo enviado emails no dia 29/08/2023, 05/09/2023 e
11/09/2023 (Cfr. Emails juntos com a Participagdo, de fls. 27 a 59 Verso);

) O Senhor Participante informou o Senhor Advogado participado “(...) dos factos
em causd assim como dus razoes de direito em causa, informou dus suas pretensoes, inclusioamente
das razies de direito pelas quais discordava quer do despacho de arquivarmento, assim como das

ruzdes de razoes de discorddncia de despacho de arquivamento, informou das diligénciag de prova

pretendidas ¢ dus testernu whas,”

) YO adoogado s et PO praEos v CUEso Pt rengii s decisdes Hictias

do. o L !
o i,



e)

i)

S

i)

v)

1)

vtl)

viii)

i
[N

vt

. ST [ ATy P T N
A RV I A O R S AV AT S I A

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

O advogado | ndo cumpre com 0s seus deveres estatutirios, nomeadamente:

defender os direitos, liberdades e garantias, a pugnar pela boa aplicagio das leis, pela rdpida
administragdo da justica e pelo aperfeicoamento da cultura e instituigdes juridicas ~ com
violagdo do n°1 do art® 90 dos Estatutos da Ordem dos Advogados aprovado pela Lei n.°
14572015, de 9 de setembro,
Colaborar no acesso ao direito - com violagdo da alinea f) do n°2 do art® 90 dos Estatutos da
Ordem dos Advogados aprovado pela Lei n.° 145/2015, de 9 de setembro,
dever de agir de forma a defender os interesses legitimos do cliente ~ com violagdo do n°2 do
art’ 97 dos Estatutos da Ordem dos Advogados aprovado pela Lei n.° 145/2015, de 9 de
setembro,
Dar a sua opinido conscienciosa sobre o merecimento do direito ou pretensdo que o cliente
invoca, assim como prestar, sempre que lhe for solicitado, informacéio sobre o andamento
das questdes que lhe forem confiadas - com violagdo da alinea a) do n°1 do art® 100 dos
Estatutos da Ordem dos Advogados aprovado pela Lei n.° 145/2015, de 9 de setembro —

nem esta advogada emitiu opinido conscienciosa nem qualquer outro defensor oficioso o

Aconselhar toda a composigio que ache justa e equitativa- com violacdo da alinea c) do n°1
do art® 100 dos Estatutos da Ordem dos Advogados aprovado pela Lei n.° 145/2015, de 9
de setembro ~ nem esta advogada aconselhou nem qualgquer outro defensor oficioso o fez,
Ndo cessar, sem motivo justificado, o patrocinio das questdes que lhe estido cometidas - com
violagdo da alinea e) do n°1 do art® 100 dos Estatutos da Ordem dos Advogados aprovado
pela Let n.° 145/2015, de 9 de sctembro, aparentando mesmo que o referido advogado
abandonow o patrocinio para o qual foi nowmeado,

nido cumpre o seu dever de “Ainda gue exista motivo justificado para a cessagdo do
patrocinio, o advoguado ndo deve fazé-lo por forma a impossibilitar o cliente de obter, em
tempo iitil, a assisténcia de outro advogado.” previsto no nilmero 2 do artigo 100.° dos
Estatutos da Ordem dos Advogados.

Apesar de ter sido pedido, o advogado nem ser presta informagio sobre os pruzos
ProCessils,

C Advogido sorpendo mde dd qualguer respos
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prevaricacdo (considerando que a Ordem dos Advogados “(...) procede desta forma ilicita com o
objectivo de impedir que o ora denunciante tenha acesso d justica e para impedit a realizacdo da justica, uma
vez que tem interesse prdprio na ndo resolugdo da causqa para ndo ver o seu prémio anual de seguro de
responsabilidade civil agravado.”), que o Senhor Advogado participado ndo cumpriu’com os seus
deveres Estatutdrios, indiciando a pratica do crime de Prevaricagdo de Advogado, assim como a

préctica de ilicitos disciplinares por incumprimento do Estatuto da Ordem dos Advogados.

II. DA TRAMITACAQ

1.

O ora Recorrente remeteu, no dia 16/09/2023, por correio electrénico, a este Conselho de
Deontologia, participagdo disciplinar, com 8 (oito) documentos, contra o Senhor Advogado

participado, Dr. supra identificado (Cfr. fls. 2 a 51).

Por despacho de fls. 53, foi ordenada a notificagdo do Senhor Advogado participado, com copia

da participagiio, para, no prazo de 10 (dez) dias, prestar os esclarecimentos que tivesse por
convenientes sobre a matéria da participagéo.

Notificado que foi para o efeito (Cfr. oficio, datado de 30/10/2023 de fls. 54 e 54 verso), veio o
Senhor Advogado participado, no dia 14/11/2023, prestar esclarecimentos (Cfr. fls. 55 a 59).

Por despacho' de 30/01/2024 (Cfr. fls. 62), a Exma. Senhora Presidente do Conselho de
Deontologia de Lisboa requereu, ao abrigo do disposto no artigo 147.° do EOA e artigo 43.° do
CPP, a sua escusa como Relatora nos presentes autos, ordenando a sua remessa ao Senhor 1.° Vice
Presidente.
Na sequéncia da resposta apresentada pelo Senhor Advogado participado, o Exmo. Senhor 1.°
Vice-Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa, no dia 18/04/2024, proferiu despacho de
arquivamento liminar da presente participagdo, por considerar que, no caso concreto, o Senhor
Advogado participado ndo ¢ obrigado a manter-se no patrocinio, ndo tendo ficado demonstrado
que com a sua conduta o Senthor Advogado participado tenha abandonado o patrocinio de que foi
incumbido, com os seguintes fundamentos:

“(...) Da participacdo apresentada e subsequente resposta, verifica-se que o visado ndo

abandonou o patrocinio de que estava incumbido, tendo apresentado pedido de escusa no prazo de 7

dias contados da nomeaciio e, apés se ter inteirado do processo junto des Serviges do Ministério

Publico do

D tal pedido de esrisa Lo unic e iata e iie a0 Gl a Seghiln and aillaos judiciais
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Conforme ja decidido em processos similares, se reitera que sobre os advogados recai, como

decorre do artigo 89.° do E.O.A., um verdadeiro dever de tudo fazer para garantir em quaisquer
circunstancias, a sua independéncia.
~ Assim preceitua o artigo 12.° n° 3 da Lei da Organizagio do Sistema Judiciario (Lei n.°

62/2013, de 26 de Agosto), que “No exercicio da sua atividade, os advogados devem agir com total

independéncia e autonomia técnica e de forma isenta e responsdvel, encontrando-se apenas vinculados a critérios
de legalidade e ds regras deontoldgicas proprias da profissio”.

Sob a epigrafe “Imunidade do mandato conferido a advogados”, preceitua o artigo 13.° da referida
Lei que:

“1 ~ A lei assegura aos advogados as imunidades necessdrias ao exercicio dos atos proprios de forma

isenta, independente e responsivel, regulando-os como elemento indispensdvel 4 administragdo da justica.

- 2 - Para garantir o exercicio livre e independente do mandato que lhes seja confiado, a lei assegura aos
advogados as imunidades necessdrias a um desempenho eficaz, (...)".
Isto significa que, os Advogados preservam a sua autonomia técnica, a qual apenas se
encontra ligada a critérios de legalidade e as regras deontolégicas.

In casu o Senhor Advogado visado ndo estd obrigado a manter-se no patrocinio.”

O Participante e o Senhor Advogado participado foram notificados desta decisdo, por oficios
datados de 21/04,/2024 (Cfr. fls. 68 e 68 verso e 69 e 69 verso).
O Participante interpds recurso para o Pleno deste Conselho de Deontologia (Cfr. fls. 70 a 75),

juntando a respetiva motivagio e conclusdes, cujo teor se dd por integralmente reproduzido.

O referido recurso foi admitido nos termos e para os efeitos previstos do artigo 165,°, n.% 1 e 3 do
EOA (Cfr. fls. 77), tendo o Participante sido notificado do respectivo despacho de admissdo (Cfr.
fls. 79 e 79 verso) e, o Senhor Advogado Participado, notificado para, no prazo de 15 (quinze) dias,
contra-alegar, nos termos do n.° 6 do artigo 165.° do EOA (Cfr. fls. 78 e 78 verso).

O Senhor Advogado participado apresentou contra-alegagdes (Cfr. fls. 80 a 82).

Os presentes autos foram distribuidos a esta Relatora para elaboragdo do respectivo Parecer, ao
abrigo do disposto no n* 7 do artigo 165.° do EOA e do artigo 9.7 do Regulamento Disciplinar

(Cr. fls. 84),



OIROEN DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

III. PARECER

Analisado o recurso, suas alegagdes e respetivas conclusdes, temos que a questdo a apreciar se prende
com o facto de o Senhor Advogado participado, nomeado ao Senhor Participante no' Processo n.°

, a correr termos nos Servigos do Ministério Pablico do .
poder apresentar pedido de escusa do patrocinio, sem que tal prerrogativa seja considerada violacdo
do dever de prestar informagéo sobre o andamento das questdes que lhe forem confiadas, nos termos
da alinea a) do n.° 1 do artigo 100.° do Estatuto da Ordem dos Advogados (doravante abreviadamente

designado de EOA), ou até abandono do patrocinio, conforme defende o Senhor Parﬁcfpante na sua
participagéo. ‘

Conforme resulta das alegacdes de recurso, o Senhor Participante considera que, independentemente
das diligéncias que o Senhor Advogado participado alega ter efectuado, 0 mesmo nédo cumpriu o seu
dever de comunicar ao patrocinado essas mesmas diligéncias ou a sua opinido sobre os factos em
causa, razdo pela qual este facto constitui uma violagdo dos deveres a que se encontra adstrito,

previstos no Estatuto da Ordem dos Advogados.

Nas suas alega¢@es de recurso, o Senhor Participante ndo faz qualquer alusdo ao pedido-de escusa de

patrocinio apresentado pelo Senthor Advogado participado.

Com efeito, resulta dos autos que o Senhor Advogado participado apresentou pedido de
Escusa/ Dispensa de Patrocinio, no dia 06/09/2023, ndo sem antes de inteirar sobre o assunto objecto
do referido processo junto dos Servigos do Ministério Publico do . tendo

apurado que ndo se encontravam em curso quaisquer prazos de natureza urgente.

O referico pedido de Escusa/Dispensa de Patrocinio apresentado pelo Senhor Advogado participado,
no dia 06/09/2023, junto do Conselho Regional de Lisboa da Ordem dos Advogados, foi deferido no
dia 11/09/2023, tendo sido comunicado, via e-mail, pelo Senhor Advogado participado, aos Servigos
do Ministério Piblico do L, no dia 07/09/2023, para efeitos de interrupgio
de prazos, nos termos do n.° 2 do artigo 34.° da Lei n. 34/2004, de 29 de Julho (Lei do Apoio
Judicidrio).

Facto este, que ndo foi infirmado pelo Senhor Participante.

Assim, consideramos que o Senhor Advogado participado ndo estava obrigado a prestar ao Senhor
Participante informacdo sobre o estado do processo para o qual aquele jd havia apresentado pedido de

escusa/ dispensa de patrocinio, pedico esse, comunicado pelo Senhor Advo gado participado ao supra
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O Advogado, no exercicio da sua profissio estd vinculado ao cumprimento escrupuloso de um
conjunto de deveres consignados no Estatuto da Ordem dos Advogados e, ainda aqueles que 4 lei, os
usos, 08 costumes e as tradi¢des profissionais lhe impdem (artigo 83.° do EOA).

O cumprimento escrupuloso e pontual de todos esses deveres garante a dignidade e o prestigio da
profisséo.

Ao advogado, profissional do direito, cabe um insubstituivel papel de intermedidrio entre os cidaddos
e a fungdo jurisdicional do Estado, evitando e dirimindo conflitos extrajudicialmente ou, ndo sendo
possiveis tais solugdes, representando o seu patrocinado em Juizo, garantindo a qualidade cientifica e
técnica dessa representagio e, a0 mesmo tempo, desempenhando essas fungdes com consciéncia ética,
integridade e probidade.

Apesar da mutacdo no exercicio da profissdo, a independéncia e a liberdade com que o Advogado

pauta a sua actuagdo sdo ainda hodiernamente um dos tragos essenciais da Advocacia.

$6 uma advocacia verdadeiramente livre e independente permitird ao Advogado cumprir «a missdo de
interesse piblico» de que estd investido.

O principio da independéncia ¢, a par do interesse publico da profissdo, um dos pilares fundamentais
da deontologia dos Advogados e, diga-se, um dos valores essenciais do Estado de Direito
Democratico.

A este propoésito, convém também referir o Acorddo do Supremo Tribunal de Justiga, prolatado no

Processo n.° 389/14.4T8EVR.E1.51, datado de 24/03/2027, consultavel em www.dgsi.pt:

“T - O advogado, no exercicio das suas funcdes, deve agir na defesa dos interesses do cliente de acordo com as
boas regras da profissio (leges artis) mas sempre com independéncia e autonomia técrica; a obrigagdo que

assume, enguanto mandatdrio, perante o seu mandante ¢ uma obrigagdo de meios e ndo de resultado.

I - Niiv se deve considerar que o advogado incorre em falta do dever de diligéncia profissional nas situagdes em
que ele assume, no exercicio do seu muinus, op¢des de natureza juridica, processual ou substantiva, yue se

inserem no dmbito da sua autonomia lcnica em conformidade com os interesses do mandante que representa,

[V - Os comportamentos suscetiveis de integrar violagdo culposa do dever de diligéncia que w lei comete ao
advogado nas relagoes
[ei 0.0 1452015, de 9 de seterbro @ 100.°/1, alinea b) do EOA aprovmdo pela Lei . 14572015, de 9 de setembrn)

com o cliente (artigo 95.%/1, alinea b) do Estatuto da Orderm dos Advogados aprovado pela
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manifestamente fora do dmbito das opgbes técnicas, designadamente de natureza juridica, que o advogado,
enquanto jurista particularmente qualificado, tem de assumir no seu patrocinio.”

Assim, ao ter requerido o pedido de escusa do patrocinio, e tendo dado conhecimento desse pedido
ao processo para o qual havia sido nomeado, para efeitos de interrupcdo dos prazos que se
encontrassem a correr, no dia 07/09/2023, ou seja, 9 (dias) apds a sua nomeagio, o Senhor Advogado
participado néo colocou em crise nenhum dos direitos do Senhor Participante, actuando no ambito da

sua independéncia técnica e no exercicio livre da sua profisséo.

O despacho recorrido sustentou-se nos esclarecimentos e na prova documental carréada para os
autos, néo tendo o Senhor Participante apresentado imputagdo concreta ou qualquer prova, que
pudessem consubstanciar a prética, por parte do Senhor Advogado participado, de infraccdo
disciplinar.

Nao obstante o énus da prova dos factos alegados recair sobre o Senhor Participante, o Senhor
Advogado participado fez prova de que apresentou pedido de Escusa/Dispensa de Patrocinio, no
exercicio da sua autonomia técnica.

Assim, consideramos que ndo existem fundamentos para a interposicdo de recurso, porquanto o
Senhor Advogado participado requereu junto do orgdo competente, o referido pedido de
Escusa/Dispensa de Patrocinio, pedido esse, que foi deferido, tendo o Senhor Advogado participado
dado conhecimento do seu pedido de escusa ao processo para o qual havia sido nomeado, para efeitos
de interrup¢ao dos prazos em curso.

Assim e, sem necessidade de mais considerandos, resulta que o presente recurso padece de

fundamento,

IV - DECISAQ

Assim, nos termos do supra exposto, somos de parecer que deve ser negado provimento ao recurso
interposto pelo Senhor Participante, aqui Recorrente, mantendo-se o Despacho de Arquivamento

proferido nos presentes autos de Apreciacio Liminar.
E, pois, 0 que se propoe, a este Plendrio, para decisdo.

Lisboa, 25 de Janeiro de 2025. A Relators,

Flizabete Constantine







ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISROA

Proc. n.° 538/2023-1/AL
Participante:

Advogado(a) Visado(a)

CP:

PARECER

(Elaborado por incumbéncia da Exma. Senhora Presidente deste Conselho, Senhora Dra. Alexandra Bordalo Gongalves,

nos termos do disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 59.° do EOA)

L DA PARTICIPACAQO
1. Em 11/07/2023, o Senhor Participante, ora Recorrente, remeteu a este Conselho de :Deontologia,
uma participagdo disciplinar contra o Senhor Advogado participado, Dr. titular
da Cédula Profissional n.° - com domicilio profissional na .
- conforme fls. 2 a 19, juntando 15 (quinze) documentos, participacéo
essa, que aqui se dd por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
2. Na participagéo apresentada, o Senhor Participante alegou, em sintese, o seguinte:

a) O Senhor Advogado Participado foi nomeado patrono oficioso ao Senhor

Participante, no ambito do Processo n.° - a correr termos no Juizo Local

Civel de (Cfr. Doc. junto com a Participagdo a fls. 6);

b) O Senhor Advogado Participado enviou uma carta ao Senhor Participante com
selo dos CI'T, de 06/05/2022, a agendar uma reunido para o dia 12/05/2022, pelas 11:30
horas (Cfr. Doc. juntos com a Participagdo a fls. 6 ¢ 7);

c) O Senhor Participante recebeu a referida carta apenas no dia 17/05/2022, ou seja,

passacos 11 (onze) dias sobre a data de envio (Cfr. Doc. junto com a Participaciio a fls. 8);

d) O Senhor Participante entrou em contacto com o Senhor Advogado Participado
no dia 18/05/2022, através de e-mail, dando nota de que, apenas no dia 17/05/2022,
havia recepcionado a carta que the fora enviada, razio pela qual ndo havia comparecido a
reunido agendada para o dia 12/05/2022, solicitando o reagendamento de reunido (Cly.

Poc. junto com a Participacio a fls. 8 ;
. Peag
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e) O Senhor Participante recebeu apenas no dia 18/05/2023 - passado um ano sobre
- a data do e-mail enviado por aquele ao Senhor Advogado Participado -, um e-mail do
- Senhor Advogado Participado a solicitar o contacto ou a presenca do Senhor Participante

- no seu escritério, a fim de “(...) conferenciarmos sobre 0 1iltimos desenvolvimentos dos seu

| processo. (...)” (Cfr. Doc. junto com a Participagéo a fls. 9);

f) O Senhor Participante respondeu ao referido e-mail no dia 22/05/2023,
ela resposta tardia ao e-mail de 18/ 05/2023 e, a informar que se

informando o Senhor Advogado Participado dos

~ apresentando desculpas p

. encontrava disponivel para a reunido,

seus condicionalismos quanto seus horérios (Cfr. Doc. junto com a Participagdo a fls. 9);

' g) No dia 30/06/2023, o Senhor Participante recebeu um e-mail do Senhor
Advogado Participado a solicitar,
o seu contacto, a fim de poder falar telefonicamente com 0 mesmo (Cfr.

“(...) atentos os desencontros no sentido do agendamento de

- reunido, (...)",

Doc. junto com a Participagdo a fls. 10);

h) No 30/06/2023, o Senhor Participante responde ao e-mail enviado pelo Senhor

Advogado Participado, a informar, uma vez mais, que trabalha no Hospital de Santa

Maria e, que ird gozar férias nas 3 (trés) semanas seguintes, indicando o seu contacto

telefonico e mostrando-se disponivel para qualquer contacto de cariz urgente, através de

um contacto telefénico (Cfr. Doc. 7 junto com a Participagdo a fls. 10);

i) Nesse mesmo dia, 30/06/2023, o Senhor Participante recebe um telefonema do
Serthor Advogado Participado a questionar se 0 Senhor Participante sabia das novidades
do processo, ao que o Senhor Advogado Participante responde: “(...) como assim(...) !, eu
que aguardo pela marcacdo de wma reunido...”;

vj) O Senhor Participante foi informado pelo Senhor Advogado Participado,

passacdos sensivelmente cerca de 1 ano e 2 meses sobre a data de recepgédo da carta para

marcacio de reunido, referida no alinea b), que estavam “(...) a decorrer s pagamentos das

autoliquidages e que o “time” tinha terminado, que tinha agora wma multa para pagar”;

k) Na sequéncia do contacto telefonico, o Senhor Participante enviou, nesse mesmo
dia 30/06/2023, um e-mail ao Senhor Advogado Participado, a manifestar a sua

estupefagdo com a recusa do Tribunal em aceitar a sua defesa no supra identificado

processo, por falta de pagamento de taxa ou taxas de justica, autoliquidagtes, quando

numea recebeu qualquer notificagao do Senhor Advogads Participado ou do Tribunal

para pagamento das mesmas, nem qualquer informacao nesse sentido, manitestando
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estranheza em todo o procedimento e o facto de ndo estar a ser bem acompanhado pelo
Senhor Advogado Participado;

I) Com efeito, no referido e-mail, o Senhor Participante remete ao Senhor Advogado
Participado cépia de uma autoliquidagéo de um outro processo, que todos 08 meses, no
final de cada maés, Ihe era enviado por uma outra Colega, num outro processb, para que o
Senhor Participante procedesse ao respectivo pagamento, sendo que do Senhor

Advogado Participado nunca recebeu nada, nem o conhece, “(...) passado o tempo
decorrido”; '

) No dia 04/07/2023, o Senhor Advogado Participado, em resposit‘a ao e-mail
enviado pelo Senhor Participante, enviou um e-mail com o seguinte teor e, cujo contetido

se transcreve para melhor compreensdo (Cfr. Doc. junto com a Participagdo a fls. 12);

“Exmo. Senhor

Sobre 0 assunto em referéncia e visto o teor do V/ email de 30.06.23, cumpre informar e esclarecer:
1.° A n/ intervengdo no processo em referéncia teve o seu inicio em 13.04.22;

2.° Ou seja, numa fase do processo em que se encontravam jd findos os articulados e prolagio de
despacho saneador, bew como, notificagdo das testemunhas para o julgamento,

3.° Como ¢ do v/ conhecimento foram vdrias as tentativas da n/ parte, no sentido de nos reunirmos
para conferenciar sobre o processo sem éxito.

4.° Certo € que, como consta dos autos V. Exa., nio pagou nenhuma das 6 prestacdes de 80€,
relativas d taxa de justica. Modalidade de pagamento que lhe havia sido concedida ao abrigo do
apoio judicidrio.

5.% Pelo que, mais tarde, fomos notificados pelo tribunal do v/ incumprimento aludido em 4.°,
ficando V. Exa. obrigado a pagar 480,00€ de taxa de justica ndo paga, acrescido de 480,00 €, a
titulo de multa pelo ndo pagamento.

6. Em face do que, em 14.11.22, através de e-mail por nds remetido ao v/ cuidado solicitamos o v/
contacto urgente.

7.° Destinou-se tal pedido de contacto urgente a dar-lhe conhecimento de que teria que pagar até ao
dia 17.11.22 a quantia de 960,00€, conforme se discriminag en 5.°,

8.2 No mormento, era a tinica questdo penderite a tratar no processo, sob penu dus consequéncias de
novo incumprimento da v/ parte.

9.9 Sucede que, V. Fxu., ndo nos contactoun conforme haolamos pedido, por lelefore, meio mais

expedito, new por qualgquer oulro meio, s6 tendo vollado ao nosso contacto, via ernail em 22.05.23.
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10.° A v/ descrita conduta, revela-se violadora do seu dever de colaboragdo com o patrono, como
 decorre da Lei do Apoio Judicidrio.
. 11.° Em consequéncia do que, a v/ actual posi¢do no processo teve a sua causa inicial no néo
- pagamento das prestaces referidas em 4.° ¢ pelo facto de ndo nos ter contactado, atempadamente,
* para o pagamento dos referidos 960,00 €, conforme lhe haviamos solicitado, com nota de urgéncia.
12.° Em face do que, outra conclusdo ndo poderd retirar-se sendo ser da v/ responsabilidade as
© consequéncias processuais das referidas faltas de pagamento sucessivas.

13.° Informa-se ainda que, o cancelamento do apoio judicidrio que lhe havia sido concedido, em

- 22.02.23, que incluia a nossa nomeagdo de patrono, fez cessar a n/ intervengdo no processo.

14.° Razio pela qual deverd constituir novo mandatdrio no processo.

15.° A terminar, wm detalhe que registamos, o facto de dispor dos ns/ contactos telefonicos, nunca
utilizados, ndo nos ter fornecido o v/ contacto telefonico, o que apenas ocorreu quando

expressamente lho solicitdmos, em 30.06.2023, tendo, assim, s nesta data, ocorrido por n/

iniciativa, a 1.% e tinica conferéncia telefonica entre nés.
Sendo quanto cumpre informar.(...)"

n) No dia 05/07/2023, o Senhor Advogado Participadn enviou um novo email ao Sr.
Participante, nos termos da qual reitera o teor do email enviado no dia 04/07/2023 e,
~informa, embora j4 sem mandato, que foi notificado, no dia 05/07/2023, do despacho,
| que remete ao Senhor Participante em anexo (que ndo se encontra juntos aos autos), nos
termos do qual o Senhor Participante terd que constituir novo mandatdrio e, que o

Tribunal lhe concede mais uma oportunidade de pagar a taxa de justica devida e multa.

3. O Senhor Participante conclui no sentido de que pediu ajuda & Seguranga Social e, que por ter
sido comprovada a sua situaciio de insuficiéncia econémica, lhe foi nomeado um advogado no
ambito do processo supra identificado, questionando quem se responsabiliza pelo pagamento da
guia no montante de € 960,00, tendo agora que argumentar/defender relativamente a pessoa que

supostamente o deveria estar a ajudar, o Senhor Advogado Participado.
4. O Senhor Participante conclui ainda que se tivesse condictes econdmicas para pagar os

honorérios de advogado a titulo particular, esta situagdo jamais aconteceria.
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II. DA TRAMITACAQO

1.

O ora Recorrente remeteu, no dia 11/07/2023, por correio electrénico, a este Conselho de
Deontologia, participagio disciplinar, juntando 15 (quinze) documentos, contra o Senhor
Advogado Participado, Dr. (Cfr. fls. 2 2 19).

Por despacho de 24/11/2023 (Cfr. fls. 21), a Exma. Senhora Presidente do Conselho de
Deontologia de Lisboa concedeu ao Senhor Participante o prazo de 10 (dez) dias para que este
subscrevesse devidamente a participa¢do, sob pena de arquivamento liminar. '

Notificado para o efeito (Cfr. fls. 22), o Senhor Participante deslocou-se, no dia 20/12/2023, a
secretaria deste Conselho de Deontologia, para cumprimento do despacho a que se fez referéncia
no ponto anterior.

Por despacho de fls. 24, foi ordenada a notificagdo do Senhor Advogado participado, com cépia
da participacdo, para, no prazo de 10 (dez) dias, prestar os esclarecimentos qué tivesse por
convenientes sobre a matéria da participagéo.

Verifica-se, no entanto, que o Senhor Advogado Participado néo foi notificado do teor do
despacho de fls. 24, razdo pelo qual ndo prestou esclarecimentos (Cfr. oficio enviado por correio

electrénico, em 14/03/2024, para o e-mail do Senhor Participante, a fls. 26 e 26 verso).

A Senhor Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa, no dia 23/05/2024, proferiu
despacho de arquivamento da presente participagdo, por considerar que, no caso concreto, néo
resulta qualquer indicio da practica de qualquer infracgdo disciplinar, com os seguintes
fundamentos:

“Qs presentes autos t&m o seu inicio com a exposicdo escrita apresentada pelo Senhor

o qual descreve a forma como terd decorrido o processo de nomeacdo de patrono na

decorréncia do seu pedido de apoio judicidrio.

Da leitura da exposicdo e da prova documental j4 junta aos autos, apenas, resulta que o
Senhor Advogado tera sido nomeado oficiosamente como patrono e bem assim, os contactos entre
ambos para agendamento de reunides.

[ analisada a participagdo somos a concluir que a mesma, ndo contém em si a narragdo de
qualquer facto objectivo e concreto, susceptivel de sindicar em sede de responsabilidade disciplinar.

Na verdade, limita-se a queixa a retatar um patrocinio oficioso, sem se perceber se a nomeacéo
feita, fol no ambito do pedido para contestar a accio civel, e nem sdo relatados quaisquer factos

concretos que tenham siclo praticados (ou ndo praticados) pelo visado.

[e3)



- Em momento algum ¢ indicada qual, a acgdo ou omissdo do Senhor Advogado, que possa ser
tida como infraccio disciplinar.
7. O Senhor Advogado Participado e o Senhor Participante foram notificados desta decisdo, por

oficios datados de 08/07/2024 (Cfr. fls. 29 e 29 verso e 30 e 30 Verso).

8. O Participante interpds recurso para o Pleno deste Conselho de Deontologia (Cfr. fls. 34), ainda
que ndo tenha juntado a respetiva motivagdo e conclusdes e, cujo teor se dd por integralmente
reprodﬁzido.

9. O referido recurso foi admitido nos termos e para os efeitos previstos do artigo 165,%, n.%s 1 e 3 do
EOA (Cfr. fls. 36), tendo o Participante sido notificado do respectivo despacho de admisséo (Cfr.
fls. 38 e 38 verso) e, o Senhor Advogado Participado, notificado para, no prazo de 15 (quinze) dias,
contra-alegar, nos termos do n.° 6 do artigo 165.° do EOA (Cfr. fls. 37 e 37 verso).

10. O Senhor Advogado participado ndo apresentou contra-alegacoes.

11. Os presentes autos foram distribuidos a esta Relatora para elaboracdo do respectivo Parecer, ao

abrigo do disposto no n.° 7 do artigo 165.° do EOA e do artigo 9.” do Regulamento Disciplinar

(Cfr. fls. 39).

1L PARECER

Analisado o recurso e, ainda que o mesmo ndo tenha sido motivado e ndo apresente conclusdes,
temos que a questdo a apreciar se prende com o facto de o Senhor Advogado Participado ter exercido
o patrocinio com diligéncia e ter mantido o Senhor Participante informado sobre o estado do processo
para o qual fora nomeado, podendo estar em causa a violagao do dever de prestar informacéo sobre o
andamento das questdes que lhe forem confiadas, nos termos da alinen a) do n.° 1 do artigo 100.° do

Fistatuto da Ordem dos Advogados (doravante abreviadamente designado de EOA).

Ainda que o objecto do recurso seja delimitado pelas conclusdes, que no presente recurso ndo foram
formuladas, resulta do requerimento de recurso, que o Senhor Participante alega que o Senhor
Advogado Participado nunca marcou reunido consigo e, que apenas lhe telefonou quando tinha
terminado o prazo para pagamento das taxas de justica, o que, o mesmo considera demonstrativo da
falta de profissionalismo do Senhor Advogado Participado.

Ora do teor da participagio apresentada e da documentagdo a ela anexa, resulta que o Senhor
Advogado participado foi nomeado patrono oficioso do Senhor Participante no ambito do Processo
(Clr. Doc. junto com a

n” a correr termos no Juizo Local Civel de

Participagao a ftls. 6).
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Mais,

A participagdo relata, em nosso entender, quais os factos concretos que foram e os ql_ie ndo foram
praticados pelo Senhor Advogado Participado, designadamente, e em samula, que:

1. O Senhor Advogado Participado enviou uma carta ao Senhor Participante com selo dos CTT, de
06/05/2022, a agendar uma reunifo para o dia 12/05/2022, pelas 11:30 horas (Cfr. Docs. 3 e 4 juntos
com a Participacéo a fls. 6 e 7); '

2. O Senhor Participante recebeu a referida carta apenas no dia 17/05/2022, ou seja, passados 11

(onze) dias sobre a data de envio (Cfr. Doc. 5 junto com a Participagdo a fls. 8);

3. O Senhor Participante respondeu ao referido e-mail no dia 22/05/2023, apresentando desculpas
pela resposta tardia e, a informar que se encontrava disponivel para a reunido, informando o Senhor
Advogado Participado dos seus condicionalismos quanto seus horédrios (Cfr. Doc. 6:junt0 com a
Participagdo a fls. 9);

4. Reunido essa, que nao foi objecto de reagendamento por parte do Senhor Advogado pérticipado.

5. Apenas no dia 30/05/2023, o Senhor Participante recebeu um e-mail do Senhor Advogado
Participado a solicitar, ”(...) atentos os desencontros no sentido do agendamento de reunido, (...)”, o seu

contacto, a fim de poder falar telefonicamente com o mesmo (Cfr. Doc. 7 junto com a Participagdo a

fls. 10);
6. No 30/05/2023, o Senhor Participante responde ao e-mail enviado pelo Senhor Advogado

Participado, a informar, uma vez mais, que trabalha no Hospital 3, que ird gozar férias

nas 3 (trés) semanas seguintes, indicando o seu contacto telefénico e mostrando-se disponivel para
qualquer contacto de cariz urgente, através de um contacto telefénico (Cfr. Doc. 7 junto com a
Participacdo a fls. 10);

7. Nesse mesmo dia, 30/05/2023, o Senhor Participante recebe um telefonema do Senhor Advogado
Participado a questionar se o Senhor Participante sabia das novidades do processo, ao que o Senhor
Advogado Participante responde: “(...) como assim(...) !, ew que aguardo pela marcacio de wma
reunido...”;

8. O Senhor Participante foi informado pelo Senhor Advogado Participado, passados sensivelmente
cerca de 1 ano e 2 meses sobre a data de recepgio da carta para marcagio de reunido, com selo dos
CTT de 06/05/2022, que estavam “(...) a decorrer os pagarmentos das autoliquidacdes e que o “time” tinha

terminado, que tinha agora wma multa para pagar”;
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9. O Senhor Advogado Participado apenas telefonou ao Senhor Advogado Participado quando tinha
terminado o prazo para pagamento das taxas de justica, o que considera demonstrativo da falta de

profissionalismo do Senhor Advogado Participado.

Assim, somos a concluir que a participagdo, para além de conter a identificagdo do processo para o
qual o Senhor Advogado Participado foi nomeado patrono ao Senhor Participante, contém em si a

narragdo de factos objectivos e concretos, susceptiveis de sindicar em sede de responsabilidade

disciplinar.

IV - DECISAQ

Assim, nos termos do supra exposto, somos de parecer que deve ser dado provimento ao recurso

interposto pelo Senhor Participante, aqui Recorrente, revogando-se o Despacho de Arquivamento

proferido nos presentes autos de Apreciagdo Liminar.

£, pois, o que se propde, a este Plendrio, para deciséo.

Lisboa, 25 de Margo de 2025.

A Relatora,

t:o:.ya ﬁaiOOOn‘) fd n IJ: ne

Elisabete Constantino



